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1. Wybor tematu

Autorka podjeta temat, ktory jest wazny z punktu widzenia ksztattu rynkéw pracy
w Polsce. Zagadnienie to miesci si¢ w obszarze badan ekonometrii przestrzennej. Temat
jest naukowo istotny przede wszystkim z punktu widzenia teoriopoznawczego. Jednak
wyniki badan empirycznych tworza mozliwos¢ adekwatnego reagowania wiadz
panstwowych na zmieniajacg si¢ sytuacje na rynku pracy, wskutek oddzialywan mig¢dzy
innymi innowacyjnych reakcji podmiotow gospodarujacych. Dlatego tez uwazam

wybor tematu doktoratu za trafny.
I1. Generalna ocena pracy doktorskiej

Rozprawa doktorska sklada si¢ z pieciu rozdziatéw, poprzedzonych
wprowadzeniem 1 zwienczonych podsumowaniem. Praca liczy 226 stron
znormalizowanego maszynopisu, z czego jej tres¢ miesci si¢ na 163 stronach. Na koncu
rozprawy znajdujg si¢:

- wykaz skréotow,
- obszerna bibliografia,

- spis tabel, wykresow, rysunkow i zestawien,

s i .
G ( /‘{LI‘\A(/UM
> 47-7



- oraz liczne zalaczniki, dokumentujace wyniki badan empirycznych.

Struktura pracy jest prawidlowa. Zastosowana zostala dominujagca w badaniach
naukowych reguta: od ekonomicznej podbudowy teoretycznej, poprzez metodyke badan
do rezultatow badan empirycznych. Wykorzystano trafnie dobrang obszerng literature
(ponad 200 pozycji) z obszaréw innowacji w gospodarce, rynku pracy oraz
instrumentow statystyki i ekonometrii. Nie mam zastrzezen do metodyki rozprawy.
Poprawnie sformulowano hipotezy badawcze. Racjonalnie wyznaczone zostaly cele
badan. Wybrane i1 zastosowane zostaly adekwatne do potrzeb metody statystyki i
ekonometrii.

Pierwszy rozdziat pt. ,[Innowacje i innowacyjnosé” sklada sie z dwoch
podrozdziatow: 1.1. Istota oraz znaczenie innowacji i innowacyjnosci oraz podrozdziatu
1.2. Metody pomiaru i poziom innowacyjnosci gospodarki Polski. Pierwsza czg$¢ ma
charakter teoretyczny. Druga natomiast obejmuje rozwazania teoretyczne dotyczace
pomiaru innowacyjnosci oraz dane statystyczne obrazujgce innowacyjnos$¢ polskiej
gospodarki na tle innych gospodarek, gtownie europejskich. Lepszym rozwigzaniem
mogl by¢ podziat tej czesci rozprawy na dwa spdjne podrozdziaty: 1.2. Metody pomiaru
innowacyjnosci gospodarki oraz 1.3. Poziom innowacyjnosci gospodarki Polski w
latach 1995 — 2022. Podrozdziat 1.3 w istocie istnieje, cho¢ nie zostal
wyspecyfikowany. Prezentuje on dane statystyczne (przedstawione tabelarycznie oraz
graficznie), z komentarzami o innowacyjnosci polskiej gospodarki okresie ostatnich 28
lat.

Rozdziat drugi zatytutowany: Rynek pracy — koncepcje teoretyczne jest konstrukcja
teoretyczng, obejmujaca pojecia i definicje, funkcjonujace w badaniach rynku pracy.
Poprawnie przygotowane zostaly fundamenty na temat rynku pracy, pod katem badan
empirycznych. Oparte zostaty na dobrze dobranej literaturze przedmiotu.

Trzeci rozdziat nosi tytut ,, Wybrane czynniki ksztattujqce sytuacje na rynku pracy w
Polsce”. Zwrotu: wybrane unika¢ si¢ winno w badaniach naukowych. W takim
przypadku konieczne jest wskazanie kryterium takiego wyboru, czego Autorka nie
dokonata. Na pierwszej stronie rozdziatu Autorka jednak wskazuje, o jakie czynniki

chodzi, piszac: ,,W niniejszym rozdziale omowiono najwazniejsze czynniki, jakie w
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ostatnich latach najsilniej ksztaltowaly sytuacje na krajowym oraz regionalnych
rynkach pracy.” (s. 5618) Dlatego tez tytut rozdziatu, adekwatny do intencji Doktorantki,
mogl brzmie¢: Gléwne (podstawowe, najwazniejsze) czynniki ksztaltujgce sytuacjg na
rynku pracy w Polsce”. Oméwione zostaty w oparciu o literatur¢: postep naukowo-
techniczny i rozwdj technologiczny, jako determinanty zmian na rynku pracy.
Wskazane zostaly Wyzwania klimatyczne i Srodowiskowe, bedace czynnikami
przeksztatcajgcymi rynki pracy. Wydaje si¢ jednak, ze to nie wyzwania modyfikuja
rynek pracy a zmiany w klimacie i $srodowisku. Wreszcie pojawiajg si¢ czynniki
egzogeniczne, wérod ktorych mocno akcentowana jest epidemia COVID-19. Wydaje
sie, ze COVID-19 jest jedynie czynnikiem incydentalnym. Jednoczesnie jest to
znakomita lekcja historii dla rodu ludzkiego. Czy ludzkos$¢ wyciagnie z tego trafne i
racjonalne wnioski? To pokaze raczej dalsza przyszios¢. Tymczasem pandemia jest
nadmiernie demonizowana. Natomiast wskazana przez Autorke sytuacja geopolityczna
i migracje beda dtugookresowymi czynnikami, wplywajacymi na rynek pracy, nie tylko
w Polsce. Omawianie czynnikow ksztattujacych rynek pracy w Polsce poparte zostato,
odpowiednimi dla potrzeb pracy, danymi statystycznymi.

Rozdzial czwarty zatytutowano: Poglebione badanie zmian w obszarze zatrudnienia
w Polsce. Podjeto probe analizy dtugookresowych i krétkookresowych zmian wielkosci
i struktury zatrudniania w Polsce w okresie 1995 — 2022. Tytul rozdziatu jest
nieprecyzyjny. Wzgledem czego przeprowadzono poglebione badania? Wystarczyto
zatytulowac rozdzial nastepujaco: Zmiany stanu i struktury zatrudnienia w Polsce w
latach 1995 - 2022.

Podrozdziat 4.2 pt. ,,Diugookresowe tendencje zmian zatrudnienia w Polsce w
latach 1995-2021” obejmuje jednak rowniez dane statystyczne z okresu do 2022 roku
(np. wykres 13, 5. 93, rys. 7, s. 95). Zatem tytul podrozdziatu jest nieprecyzyjny. Autorka
prezentuje i omawia zmiany stanu i struktury zatrudnienia w rozmaitych przekrojach.
Sa to wazne dla polityki zatrudnienia przemyslenia. Positkuje si¢ przy tym
opracowaniem zawierajagcym prognozy zatrudnienia na lata 2017-2025, opracowane w
ramach projektu pt. ,,System prognozowania polskiego rynku pracy” (przypis 39, s. 89).

Nie komentuje jednak tych prognoz. Spora czgs$¢ tych prognoz jest daleka od trafnosci



(np. wykres 18, s. 103). Prognozy te sa zbedne, jesli pozbawione sg komentarzy.
Zwrdci¢ trzeba uwagg, ze na wartosci prognoz najczesciej decydujacy wplyw maja
najnowsze  obserwacje statystyczne. Tymczasem prezentowane prognozy
ekstrapolacyjne r6znych zmiennych zatrudnieniowych nie uwzgledniaja obserwacji z
ostatnich pieciu lat (2017, 2018, 2019, 2020, 2021). Pomijajac ten aspekt prezentacji —
statystyczna dlugookresowa analiza zmian zatrudnienia przeprowadzona zostala
poprawnie.

Podrozdziat 4.3 pt. Przekrojowe zmiany liczby pracujqcych w wjeciu kwartalnym w
latach 2019-2022 stanowi dalszy ciag badan statystycznych zatrudnienia, tym razem o
charakterze krotkookresowym. Autorka przeprowadzita kwartalng analize zatrudnienia
w Polsce w ciagu 16 kwartalow lat 2019 — 2022. Przedstawiono duzg rozmaito$é
przekrojow zatrudnienia. Podjeto probe klasyfikacji krotkookresowych zmian
rozpatrywanych procesow. Nie zawsze byly to jednak trafione uporzadkowania.
Przykladowo na wykresie 32 (s. 120) zatytutowanym Liczba pracujgcych w Polsce w
kwartatach lat 2019-2022 w przekroju wojewodztw (w tys. osob) — silne spadki poziomu
zatrudnienia trudno dostrzec silne spadki w wojewodztwach: kujawsko-pomorskim,
malopolskim, a zwlaszcza w warminsko-mazurskim, w ktorym zatrudnienie ewidentnie
wzrastato. Oczywiscie w tym krotkim okresie wptyw na zmiany zatrudnienia mogta
mie¢ pandemia.

Rozdzial piaty pt. ,.Elastycznos¢ rynku pracy w Polsce” poswigcony jest analizie
oddzialywania rozmaitych czynnikdw na rynek pracy w Polsce. Po prezentacji zrodet
danych statystycznych Doktorantka podj¢la si¢ analizy reakcji segmentéw rynku pracy
na sytuacje pandemiczng. W krotkim okresie takie badanie jest w petni uzasadnione.
Zostalo przeprowadzone prawidtowo, zgodnie z zasadami statystyki.

Ostatni podrozdziat 5.3, finalizujgcy prace, nosi tytul: ,,Badanie wrazliwosci popytu
na pracg na szok egzogeniczny — model regresji logistycznej”. Kandydatka informuje (s.
1482), ze wykorzystata baze, sktadajacg sie z okoto 25,7 tys. obserwacji, z czego ponad
21,8 tys. (tj. 84,8%) reprezentowato warto$¢ zmiennej niezaleznej réwnag ,,0” (brak
badanego zjawiska), natomiast ponad 2,8 tys. (czyli 10,9%) — wartos¢ réwna ,,1” (tj.

potwierdzajgca fakt czasowego niewykonywania pracy). Suma zer i jedynek wynosi
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24,6 tys. obserwacji. Co stalo si¢ z brakujaca liczbg okoto 1,1 tys. obserwacji
statystycznych? Wyjasnienia tego dylematu brakuje. Racjonalny jest wybor modelu
regresji logistycznej w tego typu badaniu. Autorka efektywnie przeprowadzita
modelowanie uwarunkowan czasowego powstrzymywania si¢ od wykonywania pracy.
Ustalila najwazniejsze czynniki generujace niewykonywanie pracy w okresie trwania
COVID’19 w Polsce. Wskazata pi¢¢ najwazniejszych czynnikdw powodujacych
powstrzymywanie si¢ od wykonywania pracy w okresie pandemicznym (s. 153, 154),
jakie wynikaja z badania empirycznego. W podsumowaniu rozdziatu Doktorantka
wyraza zal (s. 1607), (...) iz na podstawie wykorzystanych danych nie udalo sie
oszacowaé jednego w petni zadawalajgcego modelu regresji logistycznej, tj. o
wystarczajgco dobrych wiasnosciach oraz uwzgledniajqgcego wszystkie czynniki
wphywajqgce na ryzyko doswiadczania negatywnych skutkow zaburzen pojawiajgcych sie
na rynku pracy (...). Uwazam, ze mechanizm powstrzymywania si¢ od wykonywania
pracy w okresie pandemicznym zostal wyjasniony w relatywnie wysokim stopniu. W
badaniach ekonomicznych zdarzaja si¢ przypadki, ze zadowoli¢ si¢ trzeba wyjasnieniem
uwarunkowan na poziomie od kilkunastu do 20-30%. Dotyczy to gléwnie modeli z
obszaru mikroekonometrii.

Podsumowujac — rozdzial piagty prezentuje solidnie wykonang prac¢ badawcza. Do
ideatu jednak nieco brakuje. Tytut tego rozdziatu jest zbyt ogdlny, nadajacy si¢ na duze
badanie ekonomiczne. W rzeczywistosci Autorka obj¢ta analizg jedynie drobng czes¢
elastycznosci rynku pracy w Polsce.

Podsumowanie zawiera cz¢$¢ wnioskowa, relatywnie zwartg. Ostatecznie jest ono
nadmiernie dlugie. Wskutek tego mozna odnie$¢ wrazenie znaczacego ,,rozmycia”
wnioskéw. Lepszym rozwigzaniem jest przedstawienie konkretnych wnioskow z badan,

zaprezentowanych w punktach.

I11. Uwagi szczegotowe

7 formalnego punktu widzenia rozprawa nie budzi istotnych zastrzezen. Sporo uwag

mozna mie¢ do stosowanego jezyka. W pigtym rozdziale Autorka pisze wielokrotnie o



»oszacowanych modelach”, czy tez o ,.estymacji modeli”. S to skroty myslowe, ktérych
w nauce nalezy si¢ wystrzega¢. W modelach ekonometrycznych szacuje sie jedynie
nieznane parametry strukturalne i parametry stochastycznej struktury, w oparciu o
informacje statystyczne prezentowane w zmiennych modelu. Rozwaza sie model
teoretyczny (hipotetyczny), ktory po oszacowaniu jego parametréw staje sie modelem
empirycznym. Nalezy zatem moéwi¢ o modelu empirycznym, a nie o modelu
0szacowanym.

Szwankuje interpunkcja. Doktorantka poshuguje si¢ najczesciej zdaniami
zlozonymi, w ktorych pojawiaja si¢ zdania wtracone. Nalezy wowczas pamigtaé o
odpowiednich znakach przestankowych. Przyklad mozna znalezé na stronie 63:
~Problematyka zmian na rynku pracy zwigzanych ze wzrostem poziomu innowacyjnosci
nalezy do bardzo aktualnych kierunkéw badan w naukach ekonomicznych”, w ktérym
znajduje si¢ wtracenie (...) zwigzanych ze wzrostem poziomu innowacyjnosci (...).
Zdanie wtragcone winno by¢ oddzielone przecinkami lub mys$Inikami. Autorka postuguje
si¢ tez bardzo dtugimi zdaniami. Tekst staje si¢ przez to mato zrozumialy dla czytelnika.
Traci tez na dynamike. Przykladow takich zdan jest wiele, chocby fragment

przytoczonego wyzej przedostatniego zdania, konczacego rozdziat piaty.

1V. Whnioski

Podsumowujac opini¢ o rozprawie doktorskiej — jej pozytywy i osiggnigcia
zdecydowanie przewazaja nad niedostatkami. Dysertacja ta jest rezultatem solidnie
przeprowadzonego badania naukowego. Dowodzi samodzielnosci i umiejetnosci
badawczych Autorki. Niedostatki i stabos$ci pracy maja charakter drugorzedny. Nie maja
one wplywu na koncowa pozytywng oceng¢ dysertacji.

Dlatego tez - biorgc pod uwage warunki okreslone w art. 13 ust.1 Ustawy z dnia 14
marca 2003 o stopniach i tytule naukowym, jak tez w zwiazku z art. 179 ust. 2 Ustawy
z dnia 3 lipca 2018 r. przepisy wprowadzajgce ustawe: Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. z 30 sierpnia 2018 r., poz. 1669) stwierdzam, ze rozprawa doktorska pt.
~Wphw innowacyjnosci gospodarki na regionalne rynki pracy w Polsce” spelnia
wymagania stawiane tego typu dysertacjom. Wskazuje na ogo6lna wiedze teoretyczng
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mgr Edyty Zmurkow w dyscyplinie ekonomia i finanse oraz umiej¢tnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Upowaznia mnie to do sformutowania wniosku o

przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie jej Autorki do publicznej obrony.
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