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Recenzja dysertacji mgr Dagny Kidon, zatytulowanej Spofeczne uwarunkowania odbioru sztuki
wspdiczesnej. Badania z wykorzystaniem okulografii.

Prace mgr Dagny Kidon da sie czytac w sposob, ktory sugeruje giowna czesé jej tytutu, a wie.c jakct studium
spotecznych uwarunkowar odbioru sztuki, albo jako tekst metodologiczny, w ktérym badania stuia pfze.de
wszystkim przetestowaniu nowych narzedzi pozyskiwania informacji o odbiorze sztuki, spra\‘Ndzemu ICI"I
uzytecznosci w badaniach nad jej recepcja, prowadzonych w obrebie socjologii. Jezeli bedziemy czytaé
recenzowanq dysertacjg w ten pierwszy sposob to otrzymamy tekst raczej potwierdzajacy to, co juz wiemy
o roli wyksztatcenia, réznorodnych kompetencii, a szerzej réwniei - innych bourdiariskich kapitatow w
doswiadczaniu sztuki. Tekst, jak zauwaza sama Autorka, aktualizujacy istniejacy juz wiedze na ten temat
niZ przynoszacy jakies zasadniczo nowe rozstrzygniecia. Jezeli jednak przeczytamy dysertacje mgr Kidon
w ten drugi sposob, to okaze sie ona waznym tekstem metodologicznym pokazujgcym mozliwosci i
ograniczenia wykorzystania okulografii oraz badar odbioru sztuki prowadzonych w sytuacji naturalnej. W
obu perspektywach praca sie broni jako podstawa nadania stopnia doktora w zakresie nauk
socjologicznych, ale trudno nie dostrzec, iz ta druga jest duzo $wiezsza, pobudzajaca myslenie, zachecajaca

do polemik i szerszej refleksji na temat wyzwar przed jakimi staja osoby prébujace badaé sztuke i jej
odbior w obrebie socjologii.

Rekonstrukcja zawartosci pracy

Praca wraz z aneksami liczy prawie 300 stron, a jej zasadnicza czgsc konczy sie na stronie 257. Poza krétkim
Wstepem zawierajagcym syntetyczne omdwienie zawartodci rozprawy oraz Zakoriczeniem, w ktérym
zebrano najwazniejsze ustalenia badawcze, strukture dysertacji tworza dwie zasad nicze czesci.

Pierwsza z nich, zatytutowana o Sztuce i Jej badaniu, zawiera dwa zasadnicze rozdziaty. Pierwszy z nich
poswiecony jest badaniu sztuki w obrebie socjologii (i innych nauk spotecznych oraz humanistycznych), ze
szczegdlnym naciskiem na te warianty tego rodzaju analiz, ktore skoncentrowan
jej odbiorze. Fragmenty te, do Czego jeszcze wrdce,
3 dekad, uzupetniajac to réwnie ogolnymi

e byly na recepcji sztuki,
s3 bardzo ogdlnikowe i referujg stan wiedzy sprzed 2-
uwagami dotyczacymi zmian w odbiorze sztuki. zachodzacymi
na skutek cyfrowej rewolucji oraz ponowoczesnych przeobrazen samej sztuki (5.24-25). W rozdziale tym
znajdziemy tei bardzo syntetyczne oméwienie przeobrazen sztuki w ostatnich
zmiany, jakie wprowadzit do niej modernizm i awangardy,

wspdtodpowiedzialne 23 sproblematyzowanie odbioru sz
jest

150 latach, z akcentem na
ktére to Doktorantka stusznie interpretuje jako
tuki. Drugi rozdziat tej czgsci pracy poswiecony
percepcji sztuki w ujeciu kognitywistycznym oraz neuroestetyce. Znajdziemy tu tei bardzo

rozbudowany fragment poswigcony okulografii, ktérg to metode Autorka wykorzystuje w badaniach
empirycznych.

Czesc druga fozprawy, empiryczna, sktada sie z trzech zasadniczych rozdziatéw oraz Podsumowania.
Pierwszy z nich- Teoretyczne i metodologiczne zatozenia badar empirycznych-

zgodnie ze swoim tytutem
zawiera przedstawienie tego, co jest przedmiotem badan prowadzonych prz

ez Doktorantke [(..)odbidr
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sztuki wspofczesnej” - s. 87) oraz to, co jest ich problemem- specyfika recepcji sztuki wspotczesnej oraz jej
spoteczne uwarunkowania. Autorka formutuje tei hipotezy- troche to zaskakuje, bo zazwyczaj sie tego nie
robi w badaniach jakosciowych, a taki charakter majg niewatpliwie te zrealizowane przez mgr Kidon.
Znajdziemy tu tei definicje podstawowych poje¢ uzywanych w pracy (zdecydowanie brakuje wsrdd nich
jednak okreslenia, jak bedq rozumiane dwie kluczowe dla dysertacji kategorie: odbiér oraz recepcja
sztuki), oméwienie doboru préby badawczej oraz sposobu realizacji badan. Te ostatnie, prowadzone byty
w terenie, podczas dwu wystaw zorganizowanych w warszawskiej Zachecie i w todzkim ms2 i
wykorzystano w nich zréinicowany repertuar technik badawczych: pomiar okulograficzny, wywiady
swobodne wspomagane fotografia, teksty kompetencji, wywiady z kuratorami oraz artystkami i artystami.
Wrtasciwe badania poprzedzono pilotaiem. Wszystkie te etapy postepowania badawczego zostaty opisane
bardzo detalicznie i szczegétowo tak, e nie mamy watpliwosci co do ich przebiegu i sposobu realizacii.

Drugi zawarty w czesci empirycznej rozdziat, omawia wyniki badan przeprowadzonych w Warszawie.
Znajdziemy tu opis samej instytucji-Zachety i jej profilu wystawienniczego, po ktérym nastepuja obszerne
fragmenty, z ktorych kazdy poswigcony jest omdwieniu recepcji innego, wybranego przez Doktorantke,
dzieta sztuki pokazywanego podczas wystawy Rzeiba w poszukiwaniu miejsca. Fragmenty te maja
powtarzalng strukturg, ktorg tworza: omowienie dziefa, po ktorym nastepuje rekonstrukcja réznych
wariantow jego interpretacji i charakterystyka jego dominujacego odbioru. Autorka stosunkowo rzadko
sigga tu, co moze by¢ zaskakujace, do wynikow badan okulograficznych i referuje je dosy¢ oszczednie
opierajac swoje rozwazania gfownie na informacjach pozyskanych podczas wywiadow. Ten niedostatek
zostaje nieco uzupefniony w podrozdziale 8, gdzie mamy od czynienia z podsumowaniem wynikéw
wszystkich etapow badan prowadzonych w Warszawie, w tym tego zrealizowanego z wykorzystaniem
okulografii.

Podobny schemat strukturalny zostaje uzyty w trzecim rozdziale tej czeéci pracy, poswieconym oméwieniu
badan prowadzonych w todzi. Z kolei rozdziat czwarty tej czesci dysertacii (a VI w strukturze pracy) to
syntetyczne omowienie wynikéw badan prowadzonych w obu miastach, zawierajace te: ogdliniejsze
refleksje na temat pozytkéw badania recepcji sztuki z uzyciem badan okulograficznych. Zasadnicza czesc
pracy zamyka Zakoriczenie, gdzie znajdziemy powtérzenie wielu aspektdéw z Podsumowania. Praca
zawiera tez Bibliografie, Netnografig oraz Aneks- stanowigcy w moim przekonaniu istotny aspekt
dysertacji. Znajdziemy tu tabelaryczne zestawienia wybranych efektow testow kompetencji
prowadzonych przez autorke oraz wzory uizywanych w trakcie badan narzedzi. Dobrze, iz te elementy
zostat wiaczone do recenzowanego opracowania, bo nie tylko czynig proces badawczy bardziej
transparentnym, ale réwniez daja wglad w to, jak on przebiegat w praktyce.

Ocena pracy

Oceng pracy zaczne od tego, co uwazam za jej przymioty. Sa one liczne, skoncentruije sie zatem na tych,
ktore uwazam za szczegdlnie istotne, zaznaczajac tez, iz w ogblnym odbiorze przewazajg one nad tymi
aspektami dysertacji, ktére budza watpliwosci lub zachecajg do polemiki.

Po pierwsze, doceni¢ nalezy kazdg probe zmierzenia sie z tak ztozonym zjawiskiem jakim jest odbior sztuki.
Autorka jest doskonale swiadoma trudnosci, jakich nastrecza analizowanie tego procesu, co wyraza we
fragmentach poswieconych socjologii sztuki. Tym bardziej na uznanie zastuguje to, ze tego zadania sie
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podjeta. Uwaiam rowniez, iz podeszta do niego z naleiytym respektem, projektujac niezwykle ztozone,
wieloaspektowe badania, pozwalajgce uwzglednic i czysto fizjologiczne i spoteczno-kulturowe i sytuacyjne
aspekty tego procesu. Sprobowata tei wykorzysta¢ w badaniach socjologicznych, narzedzia uzywane
przede wszystkim w kognitywistyce czy w badaniach stosowanych oraz powigza¢ je z wywiadami,
obserwacja, testami kompetencyjnymi. Juz sama zfozonos¢ tego przedsiewziecia budzi uznanie, ale
przeciei zastuguja na nie tez inne jego aspekty. Szczegdinie podoba mi sie prowadzenie badan odbioru
sztuki w terenie, w kontekscie wystaw, ktore zwiedzaja respondenci. Jest to o tyle istotne, Ze zazwyczaj
przez badanie odbioru sztuki rozumie sie albo analizy konsumpcji kulturowej, bywania, chodzenia do, z
ktorych jednostki zdajg relacje poprzez réine rodzaje wywiadow czy dzienniczkow, albo analizy recepcji
konkretnych dziet, ale prowadzone przy uzyciu ich reprodukcji, ktore testujg roznorodne kompetencje,
mapujq gusty i preferencje estetyczne, albo analizy materiatow zastanych, wytworzonych spontanicznie
lub wywotanych przez badacza, w ktérych odbiorcy zdaja relacje ze swoich doswiadczen towarzyszacych
obcowaniu ze sztuky. Cho¢ projekt Doktorantki w wielu miejscach wymaga dopracowania. to nalezy
uznac, iz zaproponowany przez nig model analizy doskonale chwyta ztozonosé odbioru sztuki, wielos¢
odczuc i emocji, jakie temu procesowi towarzysza. Doskonale tez dowodzi jak ogromng role odgrywa w
tym procesie kontekst, cielesne doswiadczenie, przestrzenn ekspozycji i sposob jej zaaranzowania,
obecnos¢ innych osob, zobowiazania spoteczne, jakie zwigzane s ze sztuka i korzystaniem z niej i wiele
innych czynnikow.

Po drugie, bardzo podoba mi sig szczegotowosc i detalicznos¢ opisu wystaw, podczas ktdrych prowadzone
byty badania, a takze poszczegélnych prac, na ktorych koncentrowaty sie badane osoby. Zwtaszcza zas to,
w jaki sposob Doktorantka relacjonuje w odniesieniu do kazdego dzieta sposéb jego interpretacii
formalnej, semantycznej, emocjonalnej i rozne rodzaje odbioru ze strony jednostek uczestniczacych w jej
projekcie. Nie tylko dobrze to bowiem dowodzi opanowania przez nig jezyka i regut opisu dziet sztuki
obecnych w historii sztuki, ale przede wszystkim pokazuje, jak bardzo wielowymiarowy, ztozony,
spotecznie i indywidualnie zréznicowany moze by¢ proces recepcji obiektéw artystycznych. Fascynujgce
w rekonstrukcji recepcji poszczegdlnych dziet jest przede wszystkim pokazanie jak duzy wysitek wiaze sie
z prébami ich rozumienia, jak skrajnie odmienne stany emocjonalne mogg one wywolywac, ale tez jak
bardzo tworcze (réwniez w sensie jezykowym, w prébach metaforyzacji tego, co trudno wyrazalne) s3
osoby konfrontowane ze sztuka, jak silnie dziata ona jako swoisty trigger wyobrazni. Z pracy dobitnie tez
wynika, jak ogromng role w procesie odbioru sztuki odgrywa jezyk, co z kolei odsyta do roli kapitatu
kulturowego w jej recepciji. Czasami problemem okazuje sie bowiem trudnosé¢ w wyrazaniu tego, co
widzimy i odczuwamy, bo brakuje nam odpowiedniego zasobu poje¢ i kategorii, ktorych moglibysmy uzyé.
Autorka rozprawy przekonujaco tei pokazuje, jak silnie odbidr dziet sztuki, na poziomie zupetnie
podstawowym i ogdlnej ramy, w jakiej umiejscawiane jest dzieto, okreslony jest przez tematyke i forme
obiektu artystycznego. Tym, co mnie uderzyto w rekonstrukcjach recepcji poszczegdlnych dziet jest
réwniez to, 7e czasami dla opisania tego doéwiadczenia odbiorcy uzywaja kategorii odnoszacych sie do
codziennosci, jednostkowych przeiyé, czasami, gdy nie da sig tego zrobi¢ (ze wzgledu na abstrakcyjny
charakter pracy, trudno$¢ w rozpoznaniu tego, co ona przedstawia) jednostki albo porzucajg w ogéle trud
recepcji, albo siegaja po kategorie z ,ograniczonych obszaréw znaczenia”, filozofujg, snuja domysty,
siegaja po bardzo osobiste doéwiadczenia. Praca tei dobrze pokazuje, iz btedem bytoby forsowanie
przesocjologizowanej koncepcji odbioru sztuki- sporo tu bowiem idiosynkrazji, ogromng role odgrywaja
scisle indywidualne do$wiadczenia, przeiycia oraz uwarunkowania cielesne. Wartosciowym aspektem
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dysertacji jest rowniez pokazanie pewnej dwuznacznosci, jaka niosa za soba kompetencje i umiejetnosci.
Doktorantka w przekonujacy sposdb pokazuje, ze ich brak czasami uruchamia intensywng prace
wyobraini, sprawiajac, iz odbior jest bardziej tworczy, a takie, e ich posiadanie rodzi dosyc
schematyczne, przewidywalne formy czytania dziet. Oczywiscie pytanie o to, ktory z tych modusow
recepcji warto wspierac i propagowac, jest o tyle ryzykowne, ze odpowied wikla nas od razu w
urzeczywistnienie jakiejs wizji porzadku spotecznego.

Po trzecie uwazam, Ze chociaz metoda okulograficzna okazata sie¢ bardziej problematyczna (i pod
wzgledem technicznym, i jezeli chodzi o interpretacje uzyskanych w efekcie jej zastosowania rezultatow,
i Jezeli chodzi o mozliwosc orzekania przy jej pomocy o spofecznych uwarunkowaniach odbioru sztuki), to
proba skorzystania z niej w badaniach odbioru sztuki jest moim zdaniem doniosta poznawczo. Siegniecie
po nig pokazuje bowiem jeszcze jedng, niezwykle istotng warstwe recepcji sztuki, ktorej analiza powinna
by¢ pogtebiana, ale te: te obszary badania odbioru, ktére jej sie wymykaja (takie, jak kontekst, ogot
doswiadczen zmystowych obecnych w trakcie odbioru sztuki i jego swoista synestetycznosé, wptyw innych
0sob czy sytuacji na ten proces, nieprzydatnoéé tej metody w przypadku badarn tych dzief, ktére nalezac
do sztuk wizualnych, odwotujg sie tez do innych rejestrow sensorycznych, itd.). O ile uznamy, iz
podstawowym celem nauki jest wiasnie redukcja, identyfikowanie slepych uliczek w procesach
badawczych oraz eliminacja ich ograniczen, to mozna czyta¢ prace Dagny Kidon jako studium na temat

mozliwosci i ograniczen uzycia okulografii w badaniach odbioru sztuki i w socjologicznych analizach tego
procesu.

Przejde teraz do wskazania na te aspekty pracy, ktére uwaiam za dyskusyjne, albo wymagajace
ewentualnej korekty.

Moim podstawowym problemem zwigzanym z recenzowana dysertacjq jest to, ze nie do korica wiem,
czego ona dotyczy. Ani z jej tytutu, ani z tresci, ani z jej struktury nie wynika bowiem wprost jaki jest
przedmiot i cel tej rozprawy. Jak sugeruje tytut oraz czes¢ metodologiczna pracy powinna byé¢ ona
poswigcona spotecznym uwarunkowaniom odbioru sztuki wspotczesnej. Jednoczesnie autorka nie
proponuje czytelnikowi jakiegos systematycznego wywodu na temat tego czym jest odbidr sztuki, nie
wyjasnia jak bedzie on rozumiany w pracy'. Doktorantka wyodrebnia za to osobny rozdziat dotyczacy
kognitywistycznego badania percepcji sztuki (w tym okulografii). Tak, jakby to wiasnie ta perspektywa w
badaniach recepcji zjawisk artystycznych byta najwazniejsza. Tego z kolei nie potwierdzajq czesci
badawcze dysertacji, gdzie mamy raczej do czynienia z jakosciowq analizg rozumiejaca, oparty na
informacjach pozyskanych przede wszystkim podczas wywiadéw swobodnych. Z kolei w czesci
empirycznej mamy do czynienia, samym w sobie bardzo wartosciowym poznawczo, odtwarzaniem tego,
jak badane osoby odbieraja poszczegdine dzieta sztuki, za$ stosunkowo niewiele jest tu mowy o tym, co
ten odbior warunkuje, a okulografia okazuje sig byc zdecydowanie pomocniczym narzedziem wywiadow,
na ktdrych autorka opiera wieksza czes¢ swoich ustalen prezentowanych w badawczej czesci pracy. Nie
do korica jasne jest wiec, jaki zamiar zamierzata zrealizowaé autorka, w jaki sposob okulografia miata jej
pomoc w ustaleniu spotecznych uwarunkowan odbioru sztuki (tym bardziej, ze jak sama zauwaza technika

' W pracy znajduja sie tylko bardzo syntetyczne fragmenty dotyczace tej kwestii w czesci poswigconej socjologii sztuki, nie
znajdziemy tez proby zdefiniowania samego pojecia w czescl Aporatura pojeciowo- str. 88-89, gdzie zamieszczony zostal mini-
slownik najwazniejszych kat egorii uzywanych w dysertacji.
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ta jest bardzo czuta na indywidualne, fizjologiczne i osobowosciowe uwarunkowania okreslajace
percepcje?). Niejasnosc¢ te poteguje rowniei to, ze Doktorantka nie odnosi sig w sposob systematyczny do
tego, jaka jest odpowiedz na pytania badawcze, ktdre stawia na stronie 88. Nie dowiemy sig rowniez, co
czy hipotezy stawiane na stronie 88/89 zostaty zweryfikowane, ktore z nich okazaty sie prawdziwe, ktore
zas nie. Dodatkowym problemem sprawiajgcym, iz niejasny jest przedmiot recenzowane] dysertacji jest
wymienne stosowanie okreslen sztuka nowoczesna i wspotczesna (to przeciei zdecydowanie nie to samo),
zaliczanie w zakres tej pierwszej wielu wspotczesnych prac polskich artystow, sugerowanie, iz sztuka nadal
opiera swoje dziatania na programie ideowym wypracowanym przez artystow nowoczesnych i przez
pierwsze awangardy. Zupetnie tak, jakby ponowoczesnosc i postmodernizm, zwrot aktywistyczny w
sztuce, jej komercjalizacja i intensywny brandingu nie mialy miejsca. W rezultacie- tytut dysertacji
sugeruje, iz praca bedzie dotyczy¢ odbioru sztuki wspofczesnej, autorka opisuje zas rozwoj sztuki
nowoczesnej, blednie zaliczajac tez w jej obreb prace powstajgce wspotczesnie. Podobny problem mamy
z uzywaniem okresleniem awangarda- autorka siega po nie dla oznaczenia specyficznej formacji
artystycznej z pierwszej potowy XX wieku, ale tez w przypadku kazdego progresywnego dziatania
podejmowanego przez artystow. Podsumowujac ten watek: w pracy brakuje mi zdecydowanie wiekszej
dyscypliny pojeciowej, jasnego okreslenia przedmiotu i celu pracy oraz konsekwentnego trzymania sie
tych ustalen na kazdym etapie badan i sporzadzania dysertacji. Doprecyzowanie tych kwestii, eliminacja
potkniec i niescistosci nie tylko utatwityby recepcje pracy, ale tez pozwolitby na jej rekonstrukcje w czesci
badawczej tak, by ujednoznaczni¢ uzyskane rezultaty.

Po drugie, praca budzi réwniez zastrzezenia natury metodologicznej. Mam na przyktad watpliwosci co do
wykorzystywania podczas wywiadu zdjec dziet sztuki, wezesniej ogladanych przez badanych na zywo.
Zgadzajac sie z autorka, iz przynosi to liczne zyski natury poznawczej oraz utatwia prowadzenie wywiadu,
zastanawiam sie, czego ostatecznie odbidr rekonstruowano w wywiadzie- dziet sztuki czy ich fotografii?
Pytanie to jest o tyle istotne, Ze siegajac po zdjecia autorka niweluje efekt prowadzenia badan w
$rodowisku naturalnym, podczas wystawy. Pozostajgc przy kwestiach metodologicznych zastanawiam sie
czy Doktorantka prowadzac to, co nazywa ,testem dyspozycji estetycznych” nie bada jednak znajomosci
specjalistycznego jezyka opisu formalnych aspektow dzieta, bo sformutowania typu ,szeroka gama
kolorystyczna”, ,waska gama barw”,” diagonalna”, ,rytmiczna” czy sama kategoria kompozycji
zdecydowanie nie nalezg do jezyka potocznego, ale raczej zaczerpnigto je ze stownikow historii sztuki czy
estetyki. Co wiecej- zakfada sie w tym tescie, iz istnieje jakies uniwersalne ,wtasciwe wyczucie cech
obrazu” (s. 99), co z kolei niechybnie prowadzi do faworyzowania jakis rodzajow recepcji sztuki przed
innymi, do ewaluacji tego, co robig badani. Nie jest tei jasne, dlaczego pytania 6 i 7 dotyczace ulubionych
prac znalazty sie w tym narzedziu, a nie w tescie ,kompetencji artystycznej”, chociaz w istocie sprawdzaja
one czy osoby w nim uczestniczace znaja jakichkolwiek artystow i kierunki w sztuce. Zastanawiam sie takie
czy klucz, porzadkujacy doswiadczenia odbiorcze (podziat na interpretacje formalng, semantyczng,
emocjonalng i odbior) nie jest zbyt sztywny i nie zatamuje sie na pracach bedacych wyrainymi probami
gry z historig sztuki (jak Giro d’Italia Bodzianowskiego), s3 ewidentnymi zartami (jak praca Dawickiego)
czy tez dzietami, w ktdrych istotne sg inne, nii tylko wizualne do$wiadczenia (jak w Boga nie ma Konrada
Smoleriskiego). W przypadku tych prac, po prostu brakuje zaktadanych przez Doktorantke warstw

2 Sprawia ona tez inne problemy, na przykiad trudno okresli¢ czy stwierdzang w badaniach odrebnos¢ percypowania sztuki
przez kobiety i meiczyzn nalezy uznac za wynik oddziatywania pici biologicznej czy tez kulturowych uwarunkowarn? Autorka
sugeruje, iz chodzi o biologie, ale niejasne jest, na jakiej podstawie to czyni
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potencjalnego odbioru, zas proby ich odnajdywania konczq sig réwniez nieadekwatnym dziataniem, jak
poddawanie Fontanny Duchampa probie tréjetapowej analizy ikonologicznej Panofskego. Nie jestem
rownie; pewien czego wskaznikiem jest czas patrzenia na dzieta, ktorego zréinicowanie uchwycita
Doktorantka podczas badarn okulograficznych. Czy rzeczywiscie jak wynika z dysertacji (i referowanych w
niej ustalen Piotra Francuza), mniejszego lub wiekszego zainteresowania sam3 praca? A moze raczej tego,
e prace s3 mniej lub bardziej ztozone, mniej lub bardziej zrozumiate, mniej lub bardziej odlegte od
codziennego doswiadczenia. A moze saleznosc ta ma w ogéle charakter odwrotny-im wiecej czasu na cos

poswiecamy- tym bardziej to preferujemy?

Na zakonczenie jeszcze kilka uwag dotyczacych sposobu skonstruowania pracy: (a) nieco zbyt chaotyczna
i w duzej mierze skoncentrowana na stanie badan z konca lat 90-tych jest cze$¢ poswiecona socjologii
sztuki i analizom w jej obrebie odbioru produkcji artystycznych (i nie zmieniana tego stanu przywotaniu
kilku wspotczesnych tekstow oraz drobny fragment na stronie 24/25). Zdecydowanie brakuje bardziej
systematycznego przegladu literatury przedmiotu, rowniez tej wydawanej poza Polska, autorskiego
uporzadkowania pola tego rodzaju badan, przywotania bardzo wielu realizowanych w Polsce projektow
badawczych tego aspektu dotyczacych; (b) niejasny jest dla mnie cel relacjonowania wynikow badan o
ewidentnie jakosciowym charakterze poprzez liczby wskazujgce na czestoé¢ jakiegos zachowania
odbiorczego- celem analiz nie byfo przeciez zidentyfikowanie czestosci czy powszechnosci jakiegos
zjawiska; (c) troche szkoda, ze autorka nie poddaje giebszej analizie list nazwisk ulubionych artystek i
artystow, oraz kierunkéw w sztuce preferowanych przez badanych, bo to kapitalne Zrédto informacii i na
temat kompetencji i tego, jakiego rodzaju zjawiska artystyczne sg w ogole dostrzegalne; (d) praca, o ile
miataby zosta¢ opublikowana (do czego zachgcam)- wymaga intensywnej pracy redakcyjnej, w tym
eliminacji powtorzen [np. na stronie 101 autorka opisuje kolejnos¢ czynnosci badawczych, a nastgpnie w
sasadzie to samo robi na stronie 107- tym razem jednak w osobnym podrozdziale (4.3)], ale tez

sastanowienia nad potrzebg ponownego referowania ustaleri badawczych w zakoriczeniu pracy, skoro

wczesniej zrobiono to juz w kazdej z badawczych czesci pracy - tej ,warszawskiej” i tej ,todzkiej” oraz w

podsumowaniu Il czgsci rozprawy.

Konkluzje
Nie ukrywam, ze preferuje prace, ktére choé w wielu miejscach niedoskonate, podejmuja trudne i ztozone

wyzwania badawcze oraz ktorych autorki lub autorzy nie boja sie ryzyka penetrowania nowych sciezek

poznawania rzeczywistosci spotecznej. Tak dzieje sie w przypadku recenzowanej tu dysertacji. Trudno jg

uznaé za dzieto skoriczone i kompletne, ale tez trudno uznaé je za rytualny tekst napisany na stopien.
Dlatego tez biorac pod uwage wszystkie wskazane powyzej aspekty dysertacji Dagny Kidon stwierdzam, iz
stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, za$ jej Autorka dysponuje wiedzq teoretyczng
prowadzenia pracy naukowej. W zwigzku 2

w dyscyplinie socjologia oraz umiejetnosciq samodzielnego
h etapoéw postepowania W przewodzie

tym whnioskuje o dopuszczenie mgr Dagny Kidon do dalszyc

doktorskim.
Prof. dr hab. Marek Krajewski
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