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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Yaroslava Petrukhina

,Proof systems for some many-valued and modal logics”

Mgr Yaroslav Petrukhin przedstawia w jednolitym ujeciu badania nad rachunkami
sekwentowymi i systemami dedukcji naturalnej dla szerokiej klasy logik nieklasycznych:
modalnych i wielowartoSciowych, a takze modalnych logik wielowartosciowych. W przypadku
logik modalnych szczegdlnie interesujgce jest uwzglednienie niestandardowych funktoréow
modalnych takich jak kontyngencja i niekontyngencja, prawdziwosc istotna 1 przygodna oraz
parakonsystentna i parakompletna negacja. Z kolei w przypadku logik wielowartosciowych

szczegdlnie ciekawe sa logiki oparte o wielowartoSciowe kraty (multilattice logic). Autor

uwzglednia znane z literatury rezultaty, a tam gdzie wystepuja w nich luki proponuje wiasne
rozwigzania. Rozwaza zasadnicze dla tej dziedziny badan zagadnienia adekwatnosci (poprawnosci i
pelnosci) systeméw dowodowych w stosunku do modelu, w systemach sekwentowych
eliminowalno$ci i dopuszczalnoéci reguly ciecia, wilasnosci interpolacji i subformuly, a w
systemach dedukcji naturalnej — normalizacji.

Na prace sklada sie wstep, trzy zasadnicze rozdzialy dotyczace odpowiednio logik
modalnych, wielowartosciowych i wielowartosciowych logik modalnych, zakonczenie oraz
bibliografia. Konstrukcja pracy jest klarowna, dobdr tresci dobrze umotywowany we wstepie, ktory
jasno prezentuje gldwne idee rozprawy i stan badan. W zakonczeniu wyliczone sg najwazniejsze
rezultaty badan i problemy pozostajace nadal do rozwigzania. Bibliografia jest obszerna, zawiera az
203 pozycje i, na co warto zwréci¢ uwage, sa one rzeczywiscie wykorzystywane w rozwazaniach
Doktoranta. Co istotne, az 18 z nich jest autorstwa lub wspotautorstwa mgra Pertukhina. Praca jest
napisana poprawnym jezykiem angielskim, a jak na tekst o charakterze formalnym dobrze si¢ go
czyta. Nie natknagtem sie na zadne bledy czy niezrecznosci jezykowe, co Swiadczy takze o starannej
edycji tekstu.

Jes$li chodzi o zakres przedsiewziecia jakiego podjal sie Doktorant, to gdyby ktos

zaproponowal mi taki projekt rozprawy doktorskiej uznatbym, ze jest on nie do wykonania
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w stosunkowo krotkich ramach czasowych przypadajgcych na przygotowanie doktoratu.
Rozwiazanie czesci podjetych problemow stanowitaby osiggniecie wystarczajgce do uzyskania
stopnia doktora. Mgr Petrukhin poradzit sobie jednak z podjetym wyzwaniem, a szeroko$¢ zakresu
nie wplynela negatywnie na jako$¢ poszczegdlnych czesci pracy. Doktorant wykazuje sig

imponujaca znajomoscig logik nieklasycznych oraz rezultatow zwigzanych z ich prezentacja

sekwentowa i w postaci naturalnej dedukcji. Jest ona jednak tylko punktem wyjscia dla wiasnych
badai. Ich najwazniejsze wyniki zebrane sa w o$miu punktach zakonczeniu. Nie widze sensu
powtarzania opisu ich wszystkich w recenzji, gdyz sa w pracy rzetelnie przedstawione. Ograniczg
sic do dwoch z nich, ktére sa moim zdaniem najbardziej interesujgce, cho¢ kazdy stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego z dziedziny logiki.

Pierwszy dotyczy logiki czterowartosciowej i rachunku sekwentowego przedstawionego dla
niej przez Kooia i Taminge. Doktorant podat konstruktywny dowdd dopuszczalnosci ciecia, ktory
uzupelnia dowdd semantyczny z oryginalnej pracy Kooia i Tamminge. Rezultat ten jest rozszerzony
do szeregu kolejnych logik czterowarto$ciowychz funktorem negacji, w ktorych uzywane sq rozne
warianty negacji badane przez Omoriego i Wansinga. Dla tych dodatkowych logik podano rowniez

konstruktywny dowdd twierdzenia o dopuszczalnosci ciecia oraz dowdd kompletnosci w stylu

Hintikki.

Drugi szczeg6lnie interesujgcy wynik dotyczy logik bedacych algebraicznym uogolnieniem

czterowartosciowych logik modalnych w stylu Belnapa-Dunna (multilattice logics). Podano dla

nich wolne od reguly ciecia rachunki hipersekwentowe i zagniezdzone rachunki sekwentowe.

Uzycie rachunkéw zagniezdzonych pozwolilo na przedstawienie systemow dowodowych dla

wiekszej liczby logik niz zazwyczaj. Doktorant w rozprawie rozszerzyt badania prowadzone

wcze$niej z Grigorievem o nowe dowody w stylu Hintikki. Przedstawil rowniez system dedukcji

naturalnej dla tych logik udowodniajac twierdzenie o normalizacji i wiasno$¢ negacji subformuty.

Uwag krytycznych do pracy prawie nie mam. Na stronie 20 (w. 4) wystepuje odwotanie do
numeréw aksjomatéw (1) i (4), a aksjomaty sa wypisane bez numerow. Warto byloby to uspojnic.
Uwazam tez, ze w dowodzie Twierdzenia 6. nie powinno byc skrotow (s. 26): ,/This case is
considered in [9] by Avron and Lahav”, ,, The other cases are similar to the previous ones.” Tego
typu pominiecia mniej istotnego fragmentu dowodu, ktére sg dopuszczalne, a nawet wskazane w
artykule w czasopi$mie, gdzie dlugos$¢ tekstu jest zwykle limitowana, nie pasuja jednak do
charakteru rozprawy doktorskiej, czy publikacji ksigzkowej, szczegdlnie w sytuacji, w ktorej

wystepuja w pierwszym z dowodow dotyczacych pelnosci systemu sekwentowego.
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Podsumowujac stwierdzam, ze praca speinia z naddatkiem ustawowe wymogi dotyczgce
rozprawy doktorskiej zawierajac oryginalne rozwiazanie szeregu problemow naukowych oraz
wykazujac ogélna wiedze teoretyczng kandydata z zakresu logiki, a wiec w dyscyplinie naukowe;
filozofia oraz udowadniajac biegla umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
W zwiazku z tym, bez zadnych watpliwosci, wnosze o dopuszczenie magistra Yaroslava Petrukhina

do dalszych etapow procedury doktorskiej. Uwazam ponadto, ze Doktoranta warto byloby

wyroznic, a prace jako catosc¢ opublikowac.
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