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Recenzja w przewodzie doktorskim mgr. Jaroslava Petrukhina

Doktorant przedstawit rozprawe Proof systems for some modal and many-valued logics,
napisang pod kierunkiem prof. dr hab. Andrzeja Indrzejczaka. Jest to dziefo ze wszech miar
imponujgce. Sktadajg sie na nie trzy sgzniste rozdziaty. Kazdy liczy sobie ponad pof setki stron
i kazdy zawiera wytgcznie samo geste. Doktorant nie oszczedza potencjalnego czytelnika,
Mnostwo twardych wynikow, nietatwych dowoddéw a przy tym mato komentarzy i objasnien.
Dostosuje sie w tym miejscy do stylu doktoranta i rozpoczne swojg recenzje od omdwienia

zawartych w rozprawie wynikow.

Przedmiotem rozprawy s3 systemy dedukcji naturalnej i systemy sekwnetow i
hipersekwnetow dla logik modalnych, logik wielowartoéé:iowych i ich kombinacji: modalnych
logik wielowartosciowych. Rozdziat drugi (rozdziatem pierwszym jest wstep do rozprawy)
poswiecony jest logikom modalnym. Autor pokazuje w nim rachunek hipersekwentow dla
logiki S5 i rachunek sekwentow zagniezdzonych dla stabszych logik z niestandardowymi
modalnosciami. Przez niestandardowe modalnosci autor rozumie tutaj modalnosci, ktore dajg
sie wyrazi¢ za pomocga koniecznosci, mozliwosci i negacji. Mamy ty dowadd petnosci metoda
Hintikki i eliminacje ciecia. Rezultaty te pochodzg z pracy autora 55-Style Non-Standard
Modalities in a Hypersequent Framework” opublikowanej w Logic and Logical Philosophy.

Autor dowodzi tez twierdzenia o normalizacji dla logiki klasycznej | jej modalnych rozszerzen.




To moje krotkie podsumowanie odnosi sig do mnoéstwa waznych i trudnych wynikow. Dos¢

powiedzie, ze rozdziat ten zawiera 69 definicji i udowodnionych twierdzen

Rozdziat trzeci dotyczy logik wielowartosciowych. Autor dokonuje tutaj uogolnienia swoich
wynikow opublikowanych w pracy Generalized correspondence analysis for three-valued
logics”, ktora ukazata sie w Logica Universalis. Autor konstruuje tutaj systemy dedukgji
naturainej dla szeregu logik trojwartosciowych. Propom')wane przez autora podejscie dziata
dla logik tukasiewicza, Heytinga i Boczwara ale takze dla szeregu innych logik. Prezentowane
wyniki pochodzg z napisanej wspolnie z Nilsem Kubrisem pracy Normalisation for Some Quite
Interesting Many-Valued Logics ztozonej do Logic and Logical Philosophy. Tak w tym jak i w
innych rozdziatach autor ptynnie operuje pomiedzy systemami dedukgcji naturalnej i roznego

typu systemami sekwentow.

Rozdziat czwarty jest po$wiecony modalnym logikom trzy i czterowartosciowym, a jego
obszerna pigta cze$¢ multikratowym logikom modalnym, ktore stanowig uogolnienie
czterowartoéciowych FDE logik. Autor rozwaza tu logiki wielowartosciowe w jezyku z
modalnoéciami. Nie jest w zadnym razie jakas banalna kempilacja polegajaca na powtorzeniu
w innej scenerii wynikéw prezentowanych w poprzednich rozdziatach. Dowody nie powielajg
sie, wymagaja osobnej nietatwej pracy. Rozwazane s tutaj logiki trzy i czterowartosciowe ze
standardowymi jak i niestandardowymi modalnosciami. Autor konstruuje systemy sekwentow
i hipersekwnetow bez reguty ciecia. Rezultaty z paragrafow 1 — 4 nie byty wczesniej
publikowane. Paragraf piaty dotyczy tematyki multikrat — algebraicznego uogdlnienia
czterowartosciowej logiki w stylu Belnapa-Dunna. Tu rowniez autor konstruuje ogolna
maszynerie rachunkéw zagniezdzonych sekwentow i hipersekwentow. Wyniki te pochodzg ze

wspolnych prac doktoranta i Grigorieva.

Rozprawe koriczy podsumowanie i lista pytan i problemow, ktore beda przedmiotem dalszych

badan.

Teorio-dowodowa problematyka dedukcji naturalnej i rachunkow sekwentow to wazna czesé
badan logicznych. Ma ona liczne zastosowania szczegolnie ze wzgledu na zwigzek twierdzen o
normalizacji i eliminacji ciecia z problematyka rozstrzygalnosci i ztozonosci obliczeniowej.
Doktorant uzyskat trudne wyniki w waznej dziedzinie badan. Dlatego jednoznacznie
stwierdzam, ze rozprawa ta wystarcza do nadania mgr. Jaroslavowi Petrukhinowi stopnia

naukowego doktora.




Na tym w zasadzie mogtbym zakoriczy¢ niniejsza recenzjg, bo przeciez jedynie o ocene
rozprawy mnie proszono. Chciatbym jednak poczynic¢ pewne dalsze uwagi. Mam wrazenie, ze
moga one pomdc komisji w rzetelnej ocenie catego dorobku doktoranta jak i samemu

doktoratowi i jego dalszej pracy naukowej.

Rozprawa jest bez watpienia petna waznych i niebanalnych wynikéw. Jednak sposob ich
prezentacji pozostawia wiele do zyczenia. Autor nie troszczy si¢ o autora. Uznaje, ze
najwazniejsze z tego co dokonat s3 twierdzenia i ich szczegétowe dowody. Brak kontekstu,
objaénien i motywacji. Wida¢ nawet nie drzewa a gatazki i listki i nie sposob dostrzec poprzez
nie lasu. Nie uwazam, aby to byt powazny zarzut. Moié to nawet w ogole nie jest zarzut a
jedynie zwrdcenie uwagi doktoranta na problem. Znam ten sposéb myslenia, bo sam taki
bytem, kiedy dekady temu pisatem swoja rozprawe doktorska. Na pewnej konferencji z catej
swojej rozprawy zaprezentowatem szczegotowy dowod jednego lematu —on byt najtrudniejszy
i bylem z niego dumny. To chciatem doktadnie przedstawi¢ pomijajac wszystko inne. To
sprawito, ze nikt nic nie zrozumiat, chyba, ze dokfadnie znat temat. Tak samo jest z
recenzowang rozprawa. Ktos, kto nie zna sie szczegétowo na prezentowanej problematyce,
niewiele sie z rozprawy dowie. Inaczej to powinno wygladac. Podstawowe pojecia zbyte sa w
pierwszym akapicie wstepu. Kto$ kto nie wie, niczego si¢ nie dowie. A ja chciatbym, zeby autor
pokazat we wstepie, co to jest dowod hilbertowski, a czym dedukcja naturalna i jak bardzo ona
jest naturalna, jak rzeczywiscie upraszcza rozumowania. Czym sig rozni dedukcja naturalna od
rachunku sekwentoéw, i ktére skwenty sg zagniezdzone. | co to jest reguta ciecia i dlaczego
wazna jest jej eliminacja i jak to sie ma do twierdzenia o normalizacji. To powinno byc napisane
tak, aby zrozumiat to chetny student, tak jakby autor mowit ,patrzcie jakie to proste”,
tymczasem w obecnej postaci autor zdaje sie¢ mowic ,patrzcie jaki jestem madry”. Nie trzeba
precyzji ani szczegotow i 10 dodatkowych stron by wystarczyto, aby stabo czytelna rozprawa

zamienita sie w ciekawa ksigzke z logiki.

Druga moja uwaga dotyczy dorobku naukowego doktoranta. Wielokrotnie petnitem funkcje
recenzenta w przewodzie doktorskim, ale po raz pierwszy zostatem poproszony wytgcznie o
ocene rozprawy. By¢ moze jest to wynik kolejnej zmiany przepisow. Rozprawe ocenitem
powyzej, jednak przepisy przepisami a waznych rzeczy nie sposéb poming¢. Ot6z dorobek
naukowy doktoranta znaczgco wykracza poza to, co przedstawit on w swojej rozprawie. W

rozprawie doktorant referuje wyniki zawarte w 5-6 swoich publikacjach. Jednak juz w




bibliografii znajduje sie kilkanascie prac jego autorstwa, cho¢ do wigkszosci z nich doktorant
sie w rozprawie nie odwotuje. Otoz i to nie koniec. Petfna lista publikacji doktoranta liczy sobie
33 pozycje — powazne publikacje w miedzynarodowo rozpoznawalnych wydawnictwach z list
Scopus a Web of Science. Studia Logica, Logic and Logical Philosophy, Logica Universalis,
Journal of Logic Language and Information, Australasian Journal of Logic, Journal of Applied
Non-Classical Logic, Bulletin of the Section of Logic, The Review f Symbolic Logic to czasopisma,
ktére nie zaniedbuja rzetelnej oceny prac. Publikacja przez nie przyjeta gwarantuje wysoka
jakos¢ wynikow. To jest znakomity dorobek. Grubo przekracza to, czego wymaga sig od

doktoranta. Bez wahania uznatbym, ze to wystarcza na habilitacje.

Podsumowanie: Rozprawa zawiera mnostwo znakomitych wynikéw i w pefni wystarcza do

nadania stopnia naukowego doktora. Dorobek naukowy doktoranta poza rozprawg jest nie
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mniej godny podziwu.




