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Recenzowana rozprawa doktorska porusza zagadnienia zwigzane z teorig animizmu
autorstwa A. Irvinga Hallowella oraz jego badan wsrdd Indian Ameryki Po6inocnej z
plemienia Odzibuejéw (bgdacego najliczniejszym na obszarze Wielkich Jezior), wybranych
aspektow ich kultury, inspiracji teoretycznych i zwrotéw biograficznych w Kkarierze
tytulowego bohatera, a takze zywotnosci jego idei i jej wplywu na kolejne generacje
etnologéw. Dysertacja powstata na pograniczu kilku dyscyplin naukowych: antropologii,
etnologii, filozofii (ontologii i epistemologii) oraz psychologii. Zastosowanie tak szerokiej
perspektywy opisowej i analitycznej bylo w przypadku tego tematu uzasadnione, cho¢ pewnie
nie ulatwialo zadania. Sam autor zakres swojej pracy charakteryzuje jednym zdaniem: ,,Nowy
animizm jako efekt heurystyki metateoretycznej”. Nie oddaje ono jednak bogatego spektrum
problematycznego, ktére rozprawa porusza oraz szeregu zagadnien szczegétowych
poddawanych refleksji w jej ,,ggstej opisowo” narracji (w Geertzowskim rozumieniu). Nie
bez powodu w podsumowaniu swojej pracy doktorant stwierdza, ze: ,,Hallowell byl ztozona
postacig i rownie zlozone sa jego koncepcje” (s. 252). Rezonuje to takze w recenzowane]
pracy, po lekturze ktdrej pozostaje si¢ z pytaniem, czy w wiekszym stopniu jest to studium
wybranych aspektow kultury odzibuejskiej w badaniach i interpretacji Hallowella, czy
nieoczywistych zwigzkoéw antropologii kulturowej z innymi naukami humanistycznymi.

Co do samego Hallowella jedno jest pewne i o tym jest rowniez ta dysertacja, ze
wywart on wplyw na uksztaltowanie si¢ amerykanskiej antropologii kulturowej, a zwlaszcza
Jjej psychologicznego nurtu oraz, ze jego idee sg nadal zywe, inspirujgce, dyskutowane i
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czasami znieksztalcane. Waznym, cho¢ pewnie nie najistotniejszym uzasadnieniem podjecia
si¢ studiow nad antropologicznymi dokonaniami Irvinga Hallowella, jest spostrzezenie, ze
wypracowane przez niego pojecia s ,,wcigz uzywane i naduzywane” przez badaczy i
komentatordw, ktorzy nie zawsze zdaja sobie z sprawe z ich etnograficznych (w domysle
terenowych) podwalin, a nie wytacznie teoretycznego ugruntowania.

Magister Michat Zerkowski podjat si¢ oméwienia tych nietatwych zagadnien wiedzac,
ze nazwisko tytulowego badacza nie jest powszechnie znane krajowym etnologom i
antropologom; co wiecej, jest praktycznie nieobecne w polskiej literaturze przedmiotu. Jak
wspomina doktorant, do niedawna zetkna¢ si¢ z nim mozna bylo w zaledwie dwoch pracach
(pochodzacych z roku 1968 i 1989). Dla autora dysertacji najwazniejsze sg jednak nie tyle
kwestie biograficzne zwigzane z amerykanskim antropologiem, co ,,zycie jego idei” (s. 7).
Temu tez w zasadniczym stopniu poswigca on swoja analize doktorska, cho¢ nie jest w tym
zalozeniu do konca konsekwentny, z korzyscia dla pracy, o czym wigcej w dalszej czesci
recenzji. Warto w tym miejscu réwniez zaznaczy¢, ze na temat Hallowellowskiej antropologii
kulturowej dotychczas powstato niewiele prac, a jak pisze autor dysertacji, nie powstata zadna
monografia. Tym bardziej wigc cenny jest wkiad mgr Zerkowskiego w poznanie i
popularyzacje tego tematu. Jego rozprawe za§ mozna uzna¢ w tym kontekscie za pionierska i
majacg duze znaczenie poznawcze.

Gléwnym jej celem, jak deklaruje autor, jest ,,wyczerpujace przedstawienie” zatozen i
konsekwencji Hallowellowskiej antropologii kulturowej, ktéra bezposrednio wiaze sie z
»etnologia kultury odzibuejskiej”. Doktorant przyjmuje przy tym zalozenie, ze zrozumienie
jej znaczenia i implikacji dla antropologicznej teorii i praktyki bedzie niemozliwe bez
uwzglednienia szerokiego kontekstu, w ktérym si¢ ona uksztaltowala. Szczegélng uwage
planuje zas poswieci¢ analizie towarzyszacych temu okolicznosci biograficznych,
historycznych, metodologicznych i teoretycznych, odwolujac si¢ do zalozen metody
biograficznej. Ta ostatnia deklaracja nie do konca jest zrozumiala, zwlaszcza, ze w toku
calosciowego opracowania autor juz wigcej do niej nie wraca. Kolejnym zalozeniem
doktoratu Michata Zerkowskiego jest reasumpcja réznych interpretacji materiatu
etnograficznego Hallowella oraz zwrécenie uwagi na ich mocne i slabe strony oraz na
deficyty jego teorii antropologicznej. Glownym materialem analitycznym wykorzystanym do
realizacji wspomnianych celéw sg zrodla ,,pierwotne i wtorne”, na ktére skladajg sie, w tym
przypadku, opublikowane eseje naukowe Hallowella, dokumenty archiwalne, w tym szkice
nieopublikowanych tekstéw, notatki, listy, fotografie i materialy terenowe. Dostep do nich byt

mozliwy dzigki kolekcji archiwalnej zdeponowanej w filadelfijskiej bibliotece American

2



Philosophical Society. Niestety, nie dowiadujemy si¢ z rozprawy czy doktorant dotart do tej
dokumentacji osobiscie, czy za posrednictwem innych oséb, ktore wymienia z imienia i
nazwiska w podzigkowaniu za pomoc (m.in. gléwnego archiwist¢ wspomnianego
Towarzystwa Filozoficznego i Jennifer S.H. Brown ,najwybitniejsza badaczke
Hallowellowskiej spuscizny”). Cze$é wprowadzajaca w problematyke dysertacji, jej gtowne
zagadnienia, zalozenia, zakres czasowy i terenowy, kwestie terminologiczne, metodologiczne
i teori¢ nie jest zbyt obszerna i szczegélowa (zajmuje zaledwie 3 strony). Pozostawia tez
niedosyt informacyjny, do czego wrocg w dalszej czesci recenzji.

Oméwienie rozprawy zaczng od ogolnej uwagi, ze nie mam watpliwosci co do tego, iz
doktorant podjat sie zadania trudnego i niezwykle wymagajacego. Nie tylko sam temat jest
skomplikowany analitycznie, m.in. ze wzgledu na wielowgtkowos¢, ale osoba i dorobek
prezentowanego badacza, sg niejednorodne i nie doczekaty si¢ dotychczas oméwienia w
krajowej literaturze przedmiotu. Nie zrazito to jednak doktoranta, ktéry $miato, a moze nawet
z brawura, podjal sie tego tematu. Nie ograniczyl si¢ przy tym do ,,prostego” opisu
biograficznego i historiozoficznego, ale podjat si¢ rwniez oméwienia recepcji gléwnych idei
tytulowego bohatera i przedstawienia kierunkéw ich rozwoju w zakresie antropologii
kulturowej i badan amerykanistycznych. Niewatpliwie tez bylo to zadanie wymagajgce pod
wzgledem logistycznym i technicznym, zmuszajace do zmudnej i czasochtonnej kwerendy
obcojezycznej oraz wielotorowej pracy analityczno-interpretacyjnej. Ilustracjg moze by¢ fakt,
ze w celu dotarcia do cennych i oryginalnych materiatéw zroédtowych doktorant nawigzat
kontakt z 11 archiwami w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie. Dotart do zbioréw osobowych
w bibliotece Amerykanskiego Towarzystwa Filozoficznego (American Philosophical Society)
w Filadelfii (gdzie znajdujg si¢ materialy dotyczace m.in. A. I. Hallowella, A. Roe, F. G.
Specka), a takze do zasobéw Muzeum Narodowego Indian Amerykanskich w Nowym Jorku
(National Muzeum of the American Indian, Smithsonian Institution). Kwestia ta wzbudza
jednak pytania, na ktére brakuje w dysertacji jednoznacznej odpowiedzi. Wspomnialam, ze
doktorant wielokrotnie powotuje sie na dokumentacj¢ pochodzaca z trudnodostepnych
archiwéw zagranicznych, w tym takze na materiaty bedace czgscia prywatnych kolekeji. Nie
wspomina jednak jaka droga wszedt w ich posiadanie (np. zdjecia) lub uzyskat do nich dostgp
(osobiscie, internetowo, za posrednictwem innych os6b). Bywa, ze mgr Zerkowski w
odniesieniach bibliograficznych uzywa sformufowania ,.komunikacja osobista” (np. w
przypadku P. Descoli, s. 207). Nie wiadomo jednak czy sam kontaktowal si¢ z tymi
informatorami /rozméwcami czy skorzystal z materialow zaposredniczonych (jak w

przypadku D. Hornblum, s. 42). Nie uwazam, aby jakakolwiek odpowiedZ na te pytania
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dyskredytowala autora jako badacza lub obnizata warto$é i znaczenie merytoryczne jego
pracy. Sadz¢ jednak, ze uzupetnienie tych informacji bytyby cenne poznawczo nie tylko dla
badaczy zajmujacych si¢ podobnymi zagadnieniami. Ponadto, co w tym przypadku ma akurat
spore znaczenie, dostarczytyby wigkszego wgladu w warsztat badawezy doktoranta. Bez nich
skazani jesteSmy na niezaspokojona ciekawo$¢ i domysty. W tym kontekscie, docenitabym
takze, chociazby skrotowe omoéwienie wykorzystanej przez doktoranta literatury przedmiotu
oraz charakterystyke zasobow archiwalnych, z ktérych korzystat. Szczegélnie interesujace
wydajg si¢ kolekcje fotograficzne oraz zespoly dokumentéow osobistych tak wybitnych
postaci, jak Anne Roe, Clyde Kluckhohn, Frank G. Speck, Melville J. Herskovits, Robert
Redfield.

Glownym protagonistg opowiesci doktoranta jest wplywowy amerykanski antropolog,
badacz Odzibuejow, stynacy jako tworca jednej z bardziej znanych teorii animizmu. Tlem
jego biografii naukowej sa zaréwno opisy ekspedycii terenowych 1 fragmenty relacji
ilustrujacych glowne jego tezy, ale tez prezentacja procesualnej Sciezki teoretycznej jaka
przebyl w tym czasie. Bohaterowie drugoplanowi, to nie mniej wazni badacze i
kontynuatorzy jego badan lub zainteresowan teoretycznych. Ich dorobek naukowy sprawia, ze
mozemy obserwowa¢ witalno$¢ Hallowellowskich idei i koncepcji oraz ich fluktuacje w
ramach réznych osobowosci badaczy i trendéw metodologicznych, jakim ulegaja (w gronie
tym znalezli si¢ m.in. Tim Ingold, Philiphe Descola, Graham Harvey). Nagromadzenie
aktor6w na scenie sprawia jednak, ze w niektérych fragmentach dysertacji podaza si¢ za
tokiem narracji autora z trudem i wysitkiem. Wielowatkowosé analizy wymaga tez od
czytelnika duzego skupienia, by nie zgubié gtéwnego watku i docelowego przekazu.
Poczatkowo wydaje sie, ze tym co spaja wszystkie czesci narracji, wyznaczone przez Kolejne
rozdziaty i $rédtytuly, jest antropologia psychologiczna i pokrewne jej subdyscypliny
(etnopsychologia, antropologia psychiatryczna, antropologia medycyny, etnopsychiatria,
psychologia migdzykulturowa). Z czasem jednak okazuje sie, ze niekoniecznie tak jest, gdyz
na plan gtéwny wytania si¢ animizm i jego rézne ujecia oraz teorie.

Pod wzgledem konstrukcyjnym rozprawa sktada si¢ z pieciu rozdziatéw, wstepu i
zakonczenia, spisu ilustracji i skrétow adreséw materiatow archiwalnych oraz obszernej
bibliografii (liczacej ponad 700 pozycji). Razem stanowi to 304 strony tekstu. Wstep
rozprawy, liczacy w przyblizeniu 18 stron, zawiera dwie czesci; pierwsza zatytutowang: ,,0
Hallowellu dzi$: cele, metody, Zrédia” oraz druga: ,,Uwagi jezykowe”. Nie do konca
przekonuje mnie jednak taka forma wprowadzenia w problematyke dysertacji. Informacje

podane w tej czgsci nie wyczerpuja zakresu oczekiwanego po pracy doktorskiej, majace;
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udowodni¢ m.in., ze aspirant dobrze opanowal warsztat, metodologi¢ i swobodnie wlada
narzedziami naukowymi dostgpnymi reprezentowanej przez siebie dyscyplinie. W mojej
ocenie zbyt lakonicznie potraktowane zostaly takie kwestie jak uzasadnienie wyboru tematu,
zagadnien szczegétowych i metody; nie wynikaja one bowiem w sposOb ,,naturalny” 1
oczywisty z niniejszego wywodu. W konsekwencji po lekturze pracy nadal pozostaje si¢ z
pytaniami, na ktére nie dostarcza ona jednoznacznej odpowiedzi, dotyczacymi np. gtéwnych
tez pracy, jej celow, zalozen, alternatywnych mozliwosci analitycznych, krytycznych
odniesien do tematu, zrédet i wnioskOw oraz sugestii na przysztosc.

Mam réwniez watpliwosci do zasadnosci podrozdziatu zatytutowanego ,,Uwagi
jezykowe” w tak skonstruowanym wstepie, jak mamy obecnie. Jakkolwiek rozumiem
zasadno$¢ wyjasnienia kwestii terminologicznych i leksykalnych, to juz nie szczegdtowos¢ i
zakres tych dywagacji. Autor trafnie zauwaza, ze ,klasyfikacja dialektéw anishinaabenowin
stanowi dodatkowe wyzwanie” (s. 12), dlaczego si¢ wigc go podejmuje? Jako czytelniczke
interesuje mnie, z jakiego wzgledu uwaza je za istotne dla catosci rozwazaf. Poniewaz jednak
informacje te pojawiaja sie na wstgpie pracy, mozna zaktada¢, ze ich uzasadnienie pojawi sig
w toku dalszych analiz, np. w rozdziale po$wigconym antropologii kognitywnej. Tak sig
jednak nie dzieje. Tym bardziej wige sugerujg, aby na etapie przygotowywania publikacji do
druku rozwazyé mozliwos$¢ dopisania metodologicznego wprowadzenia, ktére wyjasniatoby i
uzupelnialo opracowanie o te dane. Wspomniany niedosyt informacji uzupelniajgcych czgs¢
merytoryczng, wynika przypuszczalnie z ich oczywistosci dla doktoranta i zatozenia, ze cho¢
nie wyartykulowane wprost we wstepie, stang si¢ czytelne po lekturze kolejnych rozdziatow,
ktére ,,moéwia same za siebie”. Poniekad rzeczywiscie tak jest, ale nadal sporo kwestii
warsztatowych pozostaje w sferze domystu.

Mam réwniez kilka uwag do pozostalych rozdziatow, przy czym nie sa one krytyka,
ale sugestig redakcyjng do rozwazenia przy ewentualnym przygotowaniu pracy do druku — do
czego zdecydowanie namawiam. Odnoszg wrazenie, ze kazdy z rozdzialow pracy: 1.
Kontekst biograficzny i intelektualny; 2. Badania terenowe nad Berens River; 3. Nowa
antropologia kultury odzibuejskiej; 4. Hallowell a antropologia kognitywna; 5. Hallowell a
,,DOWy animizm”, jest w pewnym sensie osobng opowiescia. Pomimo ze wyraznie zauwazalne
sg wspolne watki i spajajace motywy analizy, to nie niweluja one wrazenia fragmentaryzacji i
kompilacji catosciowej narracji. Podobnie jak w przypadku wczesniejszych uwag, przekonana
jestem jednak, ze przy niewielkim nakladzie pracy mankamenty te uda si¢ usung¢, z duzym
pozytkiem dla lektury oraz zrozumienia logiki wywodu, ktdérg sie¢ on rzgdzi. Pomocnym

zabiegiem stylistyczno-redakcyjnym byltoby tez wprowadzenie wigkszej liczby dopowiedzen i
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przypiséw (rozwijajacych i wyjasniajacych niektore skroty mys$lowe i terminy), a przede
wszystkim zastosowanie krétkich (kilkuzdaniowych) prologdw i epilogow oraz komentarzy
autorskich przy kazdym podrozdziale, w celu wzmocnienia kontinuum narracyjnego.
Jakkolwiek jest to w pelni autorska rozprawa naukowa, poprawna pod wzgledem
merytorycznym, to mozna ja tymi drobnymi zabiegami uczyni¢ bardziej przystepna i
tatwiejszg w odbiorze dla szerszego grona odbiorcow.

Najwieksze jednak moje watpliwosci budzi inna kwestia, o ktérej czesciowo juz
wspomniatam. Nie jest dla mnie jasne, dlaczego w przyzwoitej rozprawie doktorskiej
pominigty zostal, tak wazny podrozdziat, jakim jest wstep wprowadzajacy w problematyke
poruszanych zagadnien, w szczegdlnosci zas: zawierajgcy operacjonalizacj¢ podstawowych
poje¢ i terminéw, omawiajacy charakter pracy, stan badan, metodyke oraz motywacje do
podjecia si¢ tego tematu oraz prezentacji go w okreslonej formie i zakresie. Nie chcialabym
trywializowa¢ wyzwania, jakim jest praca doktorska i sprowadza¢ jej do rozprawki
studenckiej. W mojej opinii jednak wywdd doktoranta na temat zlozonej problematyki, jakiej
si¢ podjal, zyskalby na przejrzystosci i klarownosci, gdyby towarzyszyly mu jasno
sformutowane zalozenia i pytania oraz sukcesywne poszukiwanie odpowiedzi na nie. W
przeciwnym razie zachowanie konsekwencji analitycznej i podazanie do wyznaczonego celu,
moze by¢ wyzwaniem. Uwzgledniajac powyzsze zastrzezenia, uwazam, ze autor i tak niezle
sobie poradzit, ale kosztem wysitku ze strony czytelnika, ktéry musi te ,,prace operacyjng”
wykona¢ samodzielnie za niego. Uwazam, ze wprowadzenie koniecznych uzupelnien
znacznie usprawniloby zrozumienie idei autora i podazanie za jego tokiem myslenia.
Pomogloby takze w upowszechnianiu wiedzy, ktérej nosnikiem jest ten doktorat.

Réwnoczesnie warto zwrocié uwage, ze praca mgr Zerkowski dowodzi, ze swobodnie
porusza si¢ on po meandrach dyscypliny (antropologii i etnologii); z duzym tez znawstwem i
erudycjg czerpie z dorobku intelektualnego prekursoréw badan psychokulturowych oraz
innych wybitnych przedstawicieli humanistyki. Imponujaca jest tez jego znajomos¢ literatury
przedmiotu (krajowej i obcojezycznej) w szerokim przekroju czasowym i tematycznym. Juz
sama bibliografia liczaca ponad 700 pozycji robi wrazenie, a jeszcze wieksze, jej umiejetne
wykorzystanie, ttumaczenie, cytowanie. Podjecie sie tak duzego i wieloaspektowego zadania
badawczego obarczone byto jednak duzym ryzykiem, ktérego skutki daja si¢ zauwazy¢ i tutaj.
W mojej opinii, rozprawa ta z powodzeniem mogla byé¢ swoistym studium przypadku
prezentujacym ,.ewolucje” pewnego etnograficznego pojecia, jakim jest animizm, w
okreslonym kontekscie etnicznym i kulturowym. Posiadana przez doktoranta wiedza i

oczytanie uniemozliwily mu jednak ograniczenie si¢ do tak wasko sprecyzowanej
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problematyki. Niewykluczone tez, ze skoncentrowanie si¢ na jednym gtéwnym motywie
analizy, utrudnila mu autorska aspiracja (usprawiedliwiona i zrozumiala), aby podja¢ sig
wyzwania ambitnego, na miar¢ swoich mozliwosci oraz posiadanych kompetencji. W
konsekwencji powstal tekst, ktory pod wzglgdem literackim jest niespdjny i nie najtatwiejszy
w lekturze. Jego ,,gestos¢” i nasycenie informacjami pobocznymi oraz dygresjami, ktore nie
stuza poglebieniu analizy, sprawiaja, ze czasami tekst bywa przeintelektualizowany i
chaotyczny, bez jasno wyznaczonej linii narracji. Mimo to imponuje on swoim zakresem,
ilosciag odwotan terenowych i asocjacji bibliograficznych. Cho¢ zdarzajg si¢ po$rdd nich nieco
przypadkowe, jak np. czasopismo ,,Christian Science Monitor” w odniesieniu do terminu
»maccartyzm”.

W konsekwencji, lekturze niektérych fragmentow doktoratu moze towarzyszy¢
wrazenie, ze autor operuje skrotami myslowymi, ktére pewnie sg dla niego zrozumiate i
logiczne spdjne, ale dla czytelnika juz niekoniecznie. Pomimo Ze po kilku zdaniach lub
dluzszym fragmencie mozna na powr6t uchwyci¢ mysl przewodnig autora i gtéwny motyw
narracji, to wobec braku jej (poglebionej) interpretacji nie zawsze do konca wiadomo czemu
sluza nowe watki. W efekcie rozprawa mgr Michala Zerkowskiego stanowi bogate
kompendium rzetelnej, interdyscyplinarnej wiedzy, ale niezbyt satysfakcjonujace jesli chodzi
o merytoryczng analiz¢ zgromadzonych danych i ich interpretacje. W wigkszosci przypadkow
zaradziloby temu wprowadzenie czestszych przypisow, glebszych opisow Kkontekstu i
plynniejsze przejscia migdzy kolejnymi rozdzialami i podrozdziatami. W tym ostatnim
przypadku, nie od rzeczy byloby dopisanie kilku zdan konczacych dany watek i
rozpoczynajacych kolejny, aby w naturalniejszy sposob si¢ one lgczyly i wynikaly jeden z
drugiego. Uwagi te dotycza przede wszystkim mojego subiektywnego odbioru lektury
dysertacji 1 nie umniejszajag jej walorow badawczych. Zakladam jednak, ze przy
uwzglednieniu jej wartosci poznawczej i wkladu w rozwdj historii antropologii, warto
dotozy¢ trudu, aby na podstawie doktoratu, przygotowaé¢ dobra i dopracowang redakcyjnie
publikacje. Zwlaszcza, ze mialaby ona szans¢ wypelni¢ dotkliwg luke na krajowym rynku
wydawniczym.

Przyjeta przez autora pracy perspektywa analityczno-interpretacyjna zwyczajowo jest
kwestia jego autorskiej decyzji i wyboru jednej sposrod wielu mozliwych $ciezek
prowadzacych do celu. Podobnie jest w tym przypadku. W $wietle przywotywanych zrodet
podejscie takie jest uzasadnione i1 nie budzi wigkszych zastrzezen. Jest to rowniez
uzasadnione zakresem tematycznym i objetoscig pracy. Mimo to uwazam jednak, ze w

niektorych przypadkach warto bytoby wyjs¢ poza gtdwny nurt analizy (animizm, neoanimizm
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itp.) 1 poza przyktady terenowe, aby ukaza¢ szersze spektrum fenomenologiczne systeméw
religijnych, wierzeniowych i $wiatopogladowych. Nawet jesli mialoby to mie¢ wylacznie
forme sugestii asocjacyjnych czy korelacyjnych, to widz¢ w tym warto$¢ dla kontynuatorow
badafi z podobnego zakresu oraz etnograficznych opracowan komparatystycznych. Nie
podejmujgc si¢ nawigzania do wybranych zagadnien, ktére w poszczegdlnych miejscach
rozprawy doktorskiej narzucaja si¢ samoistnie, np. etnoreligijnych (tj. tabu, szamanizm,
magia, totemizm indianski i ich zwiazki z innymi systemami wierzeniowymi, w tym réwniez
z animizmem) lub paradygmatycznych (posthumanizm, s. 204, 217; postkolonializm)
powstaje deficyt informacyjny, a autor naraza si¢ na zarzut przeoczenia lub zignorowania.
Réwnoczesnie jednak doktorant ma tendencje, aby snué¢ detaliczne rozwazania z zakresu
teorii psychologicznych, ktore tylko pobocznie wiaza sie z gldwnym tematem i niewiele
wnosza w jego poznanie. Zrozumienie intencji tych przemilczen lub pominie¢ jest tym
bardziej zastanawiajace, ze istnieje na ich temat bogata i ogdlnodostepna literatura, o czym
doktorant pewnie wie. Co wigcej, koresponduje ona z przyjetym przez niego podejsciem
teoretyczno-analitycznym (z zakresu etnopsychologii, psychiatrii kulturowej, antropologii
psychologicznej). Wspomnie¢ mozna tutaj chociazby takich autoréw oraz ich prace jak:
William S. Lyon ,,The Visionary Experience in North American Shamanism”; Leonard L.
Leh ,,The Shaman in Aboriginal North American Society”; Larry G. Peters i Douglass Price-
Williams ,,Towards an experiential analysis of shamanism”; Michael Harner ,,The Way of the
Shaman: A Guide to Power and Healing”; Richard Noll ,,Mental Imagery Cultivation as a
Cultural Phenomenon: The Role of Visions in Shamanism”; Roger Walsh ,,The Spirit of
Shamanism”. Opracowan na temat sfery rytualno-wierzeniowej i praktyk zwigzanych z
kultem i uzdrawianiem w spotecznosciach Indian Ameryki Péinocnej i Kanady jest jeszcze
wiece]. Dlaczego wige watek ten zostal tak lakonicznie potraktowany przez doktoranta?
Trudno to wyjasni¢, zwlaszcza ze Indianie Ojibwa zaliczani bywaja w literaturze
amerykanistycznej, nie bez powodu, do tzw. medicine men, medicine society lub Grand
Medicine Society (zob. Ruth Benedict ,,The Vision in Plains Culture”; Ake Hultkrantza ,,The
Religions of the American Indians. Szczegétowe i aktualne prace na ten temat znajdzie autor,
mi¢dzy innymi, w takich periodykach jak: Anthropology of Consciousness, American
Ethnologist 1 innych.

Wspominam o tym nie w celu wytknigcia mgr Zerkowskiemu brakéw w bibliografii,
ktora i bez tego jest obszerna, poza tym dobér literatury zawsze jest kwestig indywidualnego
wyboru i pewnego kompromisu, ale uwazam, ze wspomniane motywy interpretacyjne w jego

rozwazaniach sg nie dos¢ wykorzystane. Maja one za$ duzy walor analityczny i poswiecajac
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mu nieco wiecej uwagi doktorant mialby szans¢ pokazania na konkretnym materiale
terenowym, w jaki sposéb omawiana perspektywa badawcza (mozna powiedzie¢
hallowellowska™) sprawdza si¢ w praktyce i bywa wykorzystywana w interpretacji
obserwacji etnograficznych. Wspomnianych zagadnien dotyczy tez praca Richarda Erdoesa
pt. Crying for a Dream: The World Through Native American Eyes. Sa to jednak sugestie, na
ktore juz nie ma miejsca w obecnym ksztalcie i tresci doktoratu, ale moze bgda pomocne przy
innych okazjach i w innych publikacjach.

Przeciwiefistwem powyzszych strategii analitycznych sa natomiast sytuacje, gdy
czytelnik doktoratu moze mie¢ wrazenie nadmiaru i przytloczenia zbednymi szczegétami i
detalami, luzno zwigzanymi z gléwnym tematem. Zwlaszcza, ze w obecnej formie rozprawy,
trudno czasami, bez jednoznacznych wskazdwek autora, zadecydowac, jaka majg one range i
znaczenie dla niego samego. Sprawia to wrazenie, ze doktorant sam do konca nie jest
przekonany, ktore tropy analityczne i interpretacyjne przyjac za kluczowe. Przypuszczam, ze
ten mankament natury formalnej jest poklosiem ,,nadmiernej” wiedzy i oczytania doktoranta,
ktory ulegt pokusie przekazania jak najwigkszej liczby informacji, w jak najbardziej
skondensowanej formie. Szczegdlnie widoczne jest to w zakonczeniu pracy, gdzie powinno
byé podsumowanie, a tymczasem autor wprowadza kolejne terminy teoretyczne
(socjobiologie i antropologie ewolucyjna). Zarzut ten fatwo jest obroni¢ i uzasadni¢, a dobrym
miejscem ku temu jest autoetnograficzne wprowadzenie do rozprawy.

Z powyzsza uwagg wiagze si¢ jeszcze jedno spostrzezenie wzgledem dysertacji mgr
Michata Zerkowskiego, ktérym chciatam si¢ tutaj podzieli¢. Mam wrazenie, ze w obecnym
ksztalcie bardziej ona przypomina publikacj¢ przygotowywana do druku niz rozprawg na
stopien naukowy. W pewnym sensie moze to by¢ zarowno wada, jak i zaletg. Nie o arbitraz w
tym wzgledzie jednak chodzi, a o niedosyt informacyjny w zakresie metodologii i warsztatu
badawczego doktoranta, jaki pozostaje po lekturze.

Wspominam o tym, przy zdecydowanym zastrzezeniu, ze monografi¢ tg, mimo
wszystko uwazam za prace dojrzala, samodzielna i kompetentna. Niezaleznie od tego
interesuje mnie, jak przebiegal proces jej konceptualizacji i dochodzenia do okreslonych
wnioskow. Przedlozona do recenzji dysertacja, jest jak zaktadam, wynikiem kilkuletnie;
pracy, a jak widze po efektach, pracy rzetelnej, solidnej i skrupulatnej; wymagajacej szerokiej
i interdyscyplinarnej wiedzy oraz obeznania z wieloma teoriami naukowymi i kierunkami
filozoficznymi. Jest ona dowodem ogdlnohumanistycznego obycia jej autora i przykladem

duzego dos$wiadczenia antropologicznego, pomocnego m.in. w egzemplifikacyjnym




positkowaniu si¢ materialem terenowym — zwlaszcza z »drugiej reki” — bez bezposrednie;
znajomosci kontekstu kulturowego.

Pod wzgledem jezykowym dysertacja nie budzi wigkszych zastrzezen, cho¢ mam kilka
uwag. Ogélnie napisana zostata poprawna polszczyzna i dostrzec mozna w niej spore naktady
pracy nad calosciowa redakcja tekstu. Nieliczne bledy lub drobne niepoprawnosci (np.
literéwki: s. 17, 29, 37, 41, 49, 66, 84, 96, 231; kolokacje: s. 23; braki odniesieh zrédtowych:
s. 65,76, 151, 156, 229), nie powinny sprawia¢ trudnosci podczas kolenej korekty jezykowe;j.
Podobnie jak usunigcie powtdrzen niektérych watkéw, klisz jezykowych typu: ,.gradient
kulturowy” lub ,ucielesniony poziom kultury” i usterek stylistycznych typu: ,.cytujac
poinformowang osobe”, ,,niepoinformowane proby wykorzystania”, »antropologia naglaca”,
»poinformowana ewolucyjnie antropologia”, ,kultury niedewiacyjne”, ,,postaciowcy”,
»interesujaca antropolozka kulturowa”.

Uwadze redakcyjnej polecam tez zamilowanie doktoranta do ,.trudnych” wyrazen i
termin6w, ktére nie zawsze uzasadnione sa formalnie. Czasami rzeczywiscie doprecyzowuja
one dang mysl, ale na ogél hermetyzuja tekst (np. jezyk polisyntatyczny, kontinuum
dialektalne, lykantropia, kauzalistyczne twierdzenia, refutowaé rekapitulacjonistyczng
hipotez¢, formalna elicytacja, unilinearny progresywny ewolucjonizm kulturowy vs
wspolfczesny degeneracjonizm, afordancja, ,.dywiduum”, retrognozowac¢, taksonomiczna
artyficjalno$¢, prezentyzm).

W ostatecznej wersji rozprawy proponowatabym tez zastanowi¢ sie nad zasadnoscia
stosowanej przez autora formy gramatycznej niektérych zdan, ktére formutuje w liczbie
mnogiej, np. ,,stanowig dla nas”, s. 9; ,,bedziemy wracaé do tego”, ,.,naszym zdaniem”, s. 251;
»2 naszej perspektywy”, s. 184). Stwarza to niepotrzebne wrazenie, ze praca jest
wspétautorska lub nie pisana byla samodzielnie. Rozumiem jednak, ze rzeczywistym
zamiarem autora bylo bezposrednie zwracanie sie do czytelnika i »dialogiczna narracja”.
Warto jednak, ten zabieg stylistyczny ponownie przemysleé.

Przy tej okazji chcialam tez zwroci¢ uwage na pewien zabieg stylistyczny i
konstrukcyjny stosowany przez autora rozprawy, ktéry moze wprawiaé czytelnika w
dyskomfort i utrudnia¢ lekture. Mam na mysli taktyke narracyjng polegajaca na
wprowadzaniu nowych tematéw hastowo, bez poglebiania ich i odsylaniu czytelnika do
dalszych fragmentéw tekstu, gdzie pojawiajg sie one ponownie i sa omawiane (np. s. 36, 62,
64, 67, 70, 91, 101, 109, 225). Jakkolwiek nie jest to z zasady bledem, to osobiscie preferuje,

gdy wprowadzanie poje¢ i poszczegolnych watkéw naukowej opowiesci odbywa sie w
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porzadku chronologicznym (najpierw wyjasnienie dygresyjnych i skojarzeniowych uwag, a
pdzniej, na kolejnych stronach, rozwinigcie ich).

Niezaleznie od powyzszych uwag wiele fragmentdw recenzowanego doktoratu
wyrdéznia sie ciekawym, indywidualnym stylem literackim, umiejetnoscia operowania
roznymi Srodkami stylistycznymi oraz inklinacja do budowania narracji w duchu
storytellingu. Umiejetnosci te i wspomniane wczesniej cechy charakteryzujace mgr
Zerkowskiego pozwalaja okresli¢ go jako badacza zdolnego, ambitnego i kompetentnego.

W tym miejscu cheiatam tez pochwali¢ autora za jego duze umiejetnosci translatorskie
i kreatywne podejscie do przekladu na jezyk polski niektérych wyrazéow 1 sformulowan
obcojezycznych (np. niedzwiedziotak, s. 20). Dowodzg one réwniez, wartej podkreslenia,
znajomosci przez doktoranta réznych tekstow kultury, wykraczajacych poza zakres literatury
przedmiotu, a jak wida¢ przydanych, z ktorych potrafi on umiejetnie i adekwatnie skorzystac.
Przektady te swiadczg o duzej starannosci, odpowiedzialnosci i wrazliwosci na stowo, ktore
to cechy w kontekscie etnograficznym majg szczegdlne znaczenie (patrz: s. 21). Trzeba tez
przyznaé, ze mgr Michal Zerkowski bardzo sprawnie porusza si¢ po niuansach
historiograficznych subdyscypliny jaka jest psychologia kulturalistyczna i/lub antropologia
psychologiczna. Trafnie i z duzym znawstwem przytacza rézne opracowania zrodlowe,
syntetyzuje mysli badaczy, poddaje pod dyskusj¢ ich metody, wyniki 1 tworzone na tej
podstawie interpretacje. Doceniam to, cho¢ czasami sklania mnie to do polemiki z autorem
rozprawy, np. w kwestii wykorzystywania psychologicznych metod badawczych, zwlaszcza
narzgdzi inwentarzowych i testow (w tym Rorschacha), przez osoby nieprzygotowane do tego
zawodowo, nieprofesjonalistow. Z rozprawy nie wynika jednoznacznie, co doktorant uwaza
na temat zasadnosci ich stosowania w srodowisku odmiennym kulturowo niz to, w ktérym
zostaly stworzone i do ktérego zostaly zaadaptowane; oraz jakie jest jego zdanie w kwestii
wnioskow badawczych wysuwanych na ich podstawie w odniesieniu do danych
etnograficznych. Niejednoznaczne w tym kontekscie sa tez uzyte przez doktoranta
sformulowania, np.: ,Mead postuzyla si¢ samodzielnie przygotowanym zestawem plam
atramentowych, dochodzac do rezultatow lepszych niz podczas stosowania wlasciwego
testu Rorschacha (...)” (s.38) [podkreslenie moje — KKR]. Wywoluja one watpliwosci na
temat rozumienia metod konstruowania psychologicznych narzedzi pomiarowych i
diagnostycznych, ich celowosci oraz stosowalnosci.

Podsumowujgc krytyczne uwagi na temat rozprawy doktorskiej mgr Michata
Zerkowskiego uwazam, ze wykazal si¢ on w niej odwagg podejmowania trudnych i

nieoczywistych tematdw oraz przecierania ,nowych” — | starych” szlakow w dziedzinie
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antropologii i jej subdyscyplin. Praca ta wykracza poza zakres tematyczny i problematyczny
przyjety w tytule, ktéry sugeruje, ze bedzie to rozprawa z dziedziny historii nauki, a w
szczegdlnoscei antropologii. Nie jest ona rowniez biografia badacza sensu sticte, juz bardziej
quasi biografig jego idei, jej zywotnosci, recepcji i transformacji. Niezaleznie od tego praca ta
posiada takze cechy monograficzne, w znaczeniu etnograficznym — dotyczy Odzibuejow i
wybranych aspektéw ich kultury. W zakoficzeniu rozprawy doktorskiej pojawia sie
sentencjonalng refleksja jej autora, ze ,nasze $rodowiskowe zaznajomienie z antropologia
kulturowg Hallowella przypomina dawno odbyte spotkanie, o ktérym zdazyliémy
zapomnie¢”. W tym kontek$cie mozna powiedzieé, ze doktorat mgr Zerkowskiego stanowi
wazny przyczynek, aby sobie o nim przypomnie¢, odby¢ go ponownie, a nawet przetrzeé
nowe Sciezki. Opisy te nie wyczerpuja potencjatu tej rozprawy. Choé nie jest wolna od
usterek i drobnych niedociggnieé, to jest dzielem swiadczacym o nieprzecietnym oczytaniu,
umiejetnosci  budowania wielowatkowej narracji, tworzenia syntezy i korzystania ze
zroznicowanych zrédet badawczych. Doktorant wykazuje si¢ tez duzym talentem
poznawczym, swobodnie porusza si¢ po réznych zagadnieniach, ma szeroki zaséb wiedzy i
zakres zainteresowan. Sadze, ze zakonczenie waznego etapu edukacyjnego, jakim jest obrona
pracy doktorskiej, pomoze mu w petni rozwina¢ posiadany potencjal intelektualny i
zaowocuje kolejnymi waznymi opracowaniami.

Dysertacja mgr Michata Zerkowskiego jest dzietem oryginalnym, ktérego podstawg sa
badania zroédtowe i analiza kontekstowa. Rozprawa ta moze by¢ interesujgca i inspirujaca dla
przedstawicieli réznych dyscyplin, nie tylko etnologii i antropologii, ale réwniez socjologii,
psychologii, filozofii, historii nauki, amerykanistyki i kulturoznawstwa. Autor wykazata sie
znajomoscig badanej problematyki i literatury przedmiotu oraz prawidlowo i ze znawstwem
zastosowat adekwatny aparat analityczny. Zinterpretowal bogate materiaty Zrédlowe i ujat je
w przemyslane ramy teoretyczne. Jakkolwiek uwazam, ze potencjal analityczny i
interpretacyjny zgromadzonego materiatu nie zostal w pelni wykorzystany, to postawione cele
pracy zostaly zrealizowane. Usprawiedliwiajac obszernos¢ i szczegbtowosé tej recenzji,
zaznaczam, ze wynika ona przede wszystkim z nieobojetnego moim zainteresowaniom
przedmiotu rozprawy. Praca ta wzbudzita moja szczera ciekawos¢ i wywolata che¢ dyskusiji z
jej autorem, w celu lepszego poznania jego opinii. Doktorant imponuje swoja wiedza,
niezaleznoscig i samodzielnoscig badawcza, co w przypadku miodych adeptéw nauk, bywa
dobrym prognostykiem ich dalszego rozwoju zawodowego i kariery badawczej.

Pragn¢ rowniez podkresli¢, ze wyznaje zasadg, iz polemika nalezy do ,dobrych

praktyk” recenzenckich i jest nieodlacznym elementem poszerzania horyzontéw wiedzy.
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Natomiast dyskusja wywotana lekturg danej pracy stanowi przede wszystkim o jej wartosci i
znaczeniu. Moje uwagi nie umniejszaja wigc w zadnym stopniu walorow naukowych
recenzowanego doktoratu i ostateczna konstatacja na jego temat jest pozytywna. Rozprawa
spelnia wszystkie warunki stawiane pracom doktorskim. Rekomenduje dopuszczenie jej
autora do dalszych etapdw przewodu doktorskiego. Uwazam ponadto, ze po wprowadzeniu
stosownych uzupetnien i korekcie formalnej oraz merytorycznej, praca kwalifikuje si¢ do

szerszego upowszechnienia. W zwigzku z tym rekomenduje jg rowniez do druku.

Warszawa 19.10.2023
Katarzyna Kos¢-Ryzko
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