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Wprowadzenie

Od razu musze przyznaé, ze siadatem do lektury dysertacji z duzym entuzjazmem. Prace
dotyczace historii dyscypliny nie sg szczegdlnie czeste i wiekszosci dotyczg — mniej lub bardziej
ikonicznych — postaci z rodzimej antropologii. Nie odejmujac nic klasykom trzeba zauwazy¢, ze zadna
dyscyplina akademicka nie rozwija sie w prdézni i dopiero poznanie szerszego tta daje petny obraz. |
tutaj, obok antropologii kontynentalnej i brytyjskiej, amerykanska, post-Boasowska antropologia
kultury jest kluczowa dla zrozumienia historii dyscypliny.

Doda¢ nalezy, ze posta¢ osadzona w roli gtéwnego bohatera pracy jest bardzo interesujaca, a
zarazem — jak sie zdaje — stosunkowo stabo znana. Nie chciatbym sie porywa¢ na ocene
obecnosci/nieobecnosci prac Alfreda Irvinga Hallowella w polskiej literaturze, ale z trudem jestem w
stanie przywotac teksty odwotujace sie do jego prac, oczywiscie poza publikacjami mgr. Zerkowskiego.
Jesli juz, odniesienia majg raczej punktowy charakter, gtéwnie przez przywotanie wybranych kategorii,
np. ,osoby innej niz ludzka”. Nie wydaje mi sie tez, zeby Hallowell pojawiat sie w jakimkolwiek
wspotczesnym polskim podreczniku do antropologii, ale to dotyczy tez znacznej czeSci popularnych
podrecznikdw amerykanskich. Dodajmy do tego renome odzibuejskich badan Hallowela i jego
konsekwentne préby rozwiniecia teorii antropologicznej. Wydaje sie zatem, ze uzasadnienie dla
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tematyki podjetej w dysertacji jest mocne. Co wiecej, rowniez w literaturze anglojezycznej nie ma
catosciowego opracowania intelektualnej biografii Hallowella, a wiec recenzowana rozprawa wypetnia
luke nie tylko w polskim, ale i w Swiatowym piSmiennictwie.

Recenzja nie bedzie nalezata do szczegdlnie obszernych. Praca ma charakter teoretyczno-
historyczny i nie widze sensu szczegétowego sprawozdawania jej tresci. Omawiajgc zawartos$é
postaram sie podkresli¢ watki, ktérych rozbudowanie moze uczynié dysertacje uzytecznym materiatem
w dydaktyce akademickiej i pozwoli¢ jej wyjs¢ poza, stosunkowo waskie, grono oséb zainteresowanych
historig amerykanskiej antropologii.

Omoéwienie celu, struktury i zawartosci pracy

Praca nie jest typowg biografig, lecz prébg opisu zrédet, tresci i oddziatywania prac Hallowella,
jak zauwaza sam Autor, z perspektywy praktyka dyscypliny. Mgr Zerkowski siega po fakty biograficzne
o tyle, o ile sg one potrzebne do przesledzenia rozwoju praktyki terenowej i teorii, jednoczesnie
odwotujac sie do szerokiego korpusu prac, badz to bedacych inspiracjg dla Hallowella, badz tych, ktére
zostaly zainspirowane jego twdrczoscia. We wstepie do dysertacji pada wprawdzie deklaracja
,krytycznej reasumpcji” [s.8] analizowanego dorobku, ale w catosci pracy nie widze krytycznego
zaciecia. Analiza idei Hallowella prowadzona jest w przewazajacej czesci w sposOb raczej
sprawozdawczy (co nie jest uwagy, nomen omen, krytyczng), dopiero omawiajgc prace badaczy i
badaczek nawigzujgcych do gtdéwnego bohatera dysertacji Autor wyraznie angazuje sie w dyskusje.

Praca jest oparta na mocnych Zrédtach: dobrym opracowaniu prac Hallowella i
przeprowadzonej przez Autora kwerendzie archiwaliow. Uzupetnia to imponujaca znajomosé
pismiennictwa z réznych epok rozwoju antropologii. Zresztg nie tylko antropologii — Autor siega po
prace z innych dyscyplin, w szczegdlnosci jezykoznawstwa i psychologii. Umiejetnos$¢ poruszania sie w
ztozonym, interdyscyplinarnym korpusie tekstow wydaje mi sie mocng strong warsztatu naukowego
mgr. Zerkowskiego. Dysertacja ma erudycyjny charakter. Swiadczy o tym nie tylko gargantuicznych
rozmiarow bibliografia, ale réwniez rozlegtos¢ przywotywanych zrédet tak w wymiarze historycznym,
jak i réznorodnosci dyscyplin.

Rozprawa zostata podzielona na piec rozdziatéw, poprzedzonych wstepem i zwienczonych —tu
raczej nikogo nie zaskocze — zakonczeniem. Wstep jest uzupetniony kilkunastu stronami wyjasnien
etnolingwistycznych. Autor uzasadnia stosowane nazewnictwo, w tym spolszczenia egzoetnonimu i
egzolingwonimu, prezentuje klasyfikacje dialektéw anishinaabemowin i zasady jego transkrypcji.
Nawiasem mowigc zastanawia mnie przywigzanie do egzoetnonimédw w antropologii rdzennych
mieszkanncow Ameryki Pétnocnej. Niektdre oczywiscie zostaty zastgpione endoetnonimami (np. badani
przez samego Boasa Kwakiutle — Kwa Kwaka Wakw) ale w etnografii Ameryki Pétnocnej egzoetnonimy
wystepujg zauwazalnie czesciej niz, powiedzmy, w Ameryce Potudniowe].



Rozdziat pierwszy, zatytutowany ,Kontekst biograficzny i intelektualny” zawiera zarys biografii
Hallowella. Autor umiejetnie splata watki typowo biograficzne z opisami doswiadczen badawczych i
intelektualnych, pokazujgc rozwdj zainteresowan antropologia i psychologia. Interesujgco zapowiada
sie analiza pogladdw politycznych antropologa (ss. 25-26), jednak nie prowadzi ona do rozstrzygajgcych
whnioskéw. By¢ moze jest to obszar do rozbudowania w, zapowiadanej przez Autora, (petnej)
intelektualnej biografii Hallowella. Watek wydaje mi sie o tyle wainy, ze wspodtdzielone ideologie
ksztattujg przedsady, a te majg wptyw na postawy epistemologiczne. Taki przedsad ujawnia zresztg
sam Hallowell w cytowanym na s. 26 pdznym tekscie, kiedy to urefleksyjnia swdj brak wrazliwosci na
rasistowskie postawy i zachowania wobec Indian.

Juz w tym biograficznym zarysie Autor ujawnia to, co wydaje mi sie jedng z wiekszych zalet
jego warsztatu, a mianowicie umiejetnos¢ odnajdywania wptywéw twédrczosci Hallowella wsréd
przedstawicieli réznych dyscyplin: tak antropologii, jak i religioznawstwa (tu przywotuje takie ikony jak
Eliade czy Campbell). We wczesnych pracach Hallowella pojawiajg sie zapowiedzi zerwania z
eurocentryczng dychotomia naturalne — nadprzyrodzone i nadejscia strategii badawczej nazwanej
przez Pike’a emiczng. Do dychotomii (tej i dychotomii w ogdle) chciatbym jeszcze wrdcié, tutaj pozwole
sobie na dwa komentarze do strategii emicznej. Po pierwsze, jakkolwiek zgadzam sie, ze jest ona warta
odnotowania, nie przeceniatbym jej znaczenia. Slady podejécia emicznego wida¢ w pracach
wczesniejszych amerykanskich antropologdéw, witasciwie juz w pierwszym pokoleniu pracownikow i
wspotpracownikdéw BAE. Drugi komentarz ma charakter edytorski. Podziat emiczne/etyczne jest juz
przyjety i szeroko wykorzystywany w polskiej literaturze. Wydaje sie, ze nie ma potrzeby utrzymywania
angielskiego zapisu, zresztg sam Autor staje tutaj w pot kroku, stosujgc spolszczony zapis ,,emiczny” w
cudzystowie (s. 188) i bez (s. 215) oraz ,etic” (s.11) i, eticzny” (s. 242).

W rozdziale pierwszym zarysowana zostaje rola Hallowella w ukonstytuowaniu sie antropologii
psychologicznej. Autor pokazuje ten proces w dyskusji z nurtem kultury i osobowosci, psychoanaliza,
perspektywa ewolucyjno-behawioralng oraz koncepcja F. Hsu. Opisuje ponadto zastosowanie testu
Rorschacha w badaniach antropologicznych. Z punktu widzenia przysztego wykorzystania
recenzowanej pracy w dydaktyce warto rozwazy¢ rozbudowanie fragmentu o krytyce tej metody. W
dysertacji pada zasadniczo jedna ogdlna uwaga, dotyczgca wiasnosci psychometrycznych. Niezaleznie
od kwestii czysto statystycznych i trafnosci zewnetrznej testu, istotna wydaje sie krytyka tej metody,
rozwijana w $rodowisku antropologicznym co najmniej od lat 50. XX wieku?.

Rozdziat drugi w zajmujacy sposéb opisuje badania nad Berens River. Nie bede referowat
zawartosci tej sekcji pracy, niemniej trudno jest mi sie powstrzymaé od podkreslenia mimetycznego
momentu, kiedy to Hallowell przyjmuje od Wielkiego Zétwia informacje o stanie zdrowia swojego ojca.
Skoro juz o narracji mowa, uwage zwraca androcentryczny jezyk Hallowella, skadinad
charakterystyczny dla antropologii tego okresu (pdzniejszej zresztg tez). Dobrym przyktadem jest

1 Np. dyskusja na tamach American Anthropologist w latach 1958-1959.



podpis pod ilustracjag na stronie 58: , Kobieta (zona mezczyzny imieniem Wawaant) z dzieckiem w
tikanagan (nosidetku)”. Bohaterka zdjecia pozostaje bezimienna, jej tozsamos¢ jest okreslona w relacji
do mezczyzny i funkcji, ktéra — niczym na fotografiach Malinowskiego — sprowadza sie do
zademonstrowania elementéw kultury materialnej. Wydaje mi sie, ze — ponownie patrzac z
perspektywy uzytecznosci tekstu w dydaktyce akademickiej — warto urefleksyjni¢ te ceche narracji
Hallowella, podobnie jak wspomniang wczesniej dokse, blokujgcg refleksje nad rasistowskimi
postawami wobec Indian. Kolejnym watkiem, ktéry mogtby z metapoziomu wzbogaci¢ rozdziat, jest
kwestia etyki pozyskiwania informacji objetych tabu, modwigc Scislej: ujawniania opowiesci w
,hiewtasciwej” porze roku. Autor uzasadnia odstepstwa od regut tabu poziomem akulturacji
wspotrozmoéwcdw Hallowella, co samo w sobie jest interesujgcym tropem, w przychylnej interpretacji
pokazujgcym posrednio podmiotowosé Indian.

Rozdziat trzeci jest najobszerniejszg czescig pracy, podzielong na cztery podrozdziaty. Autor w
sposodb systematyczny i erudycyjny pokazuje genealogie kluczowych poje¢ w systemie teoretycznym
Hallowella na tle antropologii Odzibuejow, rozpoczynajgc od krytyki Tylorowskiej koncepcji animizmu,
przez omowienie kategorii Srodowiska behawioralnego i zywotnosci po Hallowellowska reinterpretacje
pojecia ontologii. W moim, czysto subiektywnym, odczuciu, jedng z najwazniejszych lekcji z lektury
tego rozdziatu jest nieufnos$¢ wobec dychotomii, skadingd tak lubianych w naukach spotecznych.
Popularna anegdota o zywych kamieniach pokazuje trudnosci transkulturowych generalizacji.
Jednoczesnie Autor trafnie zauwaza napiecia w teorii Hallowella, prébujacego potaczy¢ perspektywe
fenomenologiczng z ewolucjonizmem. Prace nad konceptualizacjg ,ja”, prowadzone od trzeciej dekady
XX wieku, staty sie podstawg dla rozwijanej mniej wiecej dwadziescia lat pdzniej etnopsychologii.
Hallowell nie dokonuje przy tym redukcji do socjalizacyjnego wymiaru ,,ja”, lecz w (czeSciowej) zgodzie
z Boasowska tradycjg pozostawia przestrzers na kulture. Jednoczeénie, jak podkresla mgr Zerkowski,
unika sprowadzania badanych do roli egzemplifikacji kategorii teoretycznych, co tak wymownie
krytykowali Marcus i Cushman w Ethnographies as Texts.

Doktorant pokazuje doskonata znajomosé literatury, faczac w analizie teksty z réznych okreséw
historii nauki i z réznych dyscyplin, w tym dzisiejszej psychologii. Jesli co$ przeszkadza w lekturze, to
dos$¢ niespodziewane przechodzenie miedzy rozwazaniami teoretycznymi a egzemplifikacjami
empirycznymi. Na przyktad w czesci poswieconej lekowi przed Wiindigoo znajduje sie jedno, dos¢
enigmatyczne zdanie (s. 116) taczace dwie czesci tekstu. Wydaje mi sie, Zze staranniejsze nawigowanie
czytelnika przez ten skomplikowany rozdziat uczyni go bardziej przystepnym dla mniej wprawionych
odbiorcow.

Rozdziaty czwarty i pigty opisujg odziatywanie prac Hallowella. W rozdziale czwartym Autor
przyglada sie antropologii kognitywnej: w pierwszej czesci zarysowuje historie rozwoju subdyscypliny,
w drugiej — przyglada bardziej szczegétowo pracom Mary Black Rogers. Poniewaz Autor zdgzyt mnie
juz przyzwyczai¢ do rozmachu w swoich przedsiewzieciach intelektualnych, musze zauwazy¢ pewien
niedosyt zwigzany z brakiem analizy oddziatywan Hallowella w pracach innych kognitywistow, spoza



kregu bezposrednich wspdtpracownikéw. Jesli nie na zasadzie bezposrednich odwotan, to w modelu
archeologii pojec¢, w ktérej — jak Doktorant wielokrotnie pokazat — potrafi sie doskonale poruszaé. Nie
jestem specjalistg od tej subdziedziny antropologii i co za tym idzie nie bede podejmowat sie préby
oceny wptywu Hallowella ale uderzyt mnie catkowity brak odwotan do jego twérczosci w rozdziale
History of Cognitive Anthropology Blounta®. Jest szczerze ciekaw, jak skomentowatby to Autor
dysertacji.

W ostatnim, pigtym rozdziale Autor przyglada sie pracom z nurtu tzw. nowego animizmu:
Philippe’a Descoli, Nurit Bird-David, Eduardo Viveiros de Castro, Grahama Harveya i Tima Ingolda.
Nawiasem mowigc interesujgce, czemu ten nurt badan nad animizmem zwykio sie nazywacd
animizmem, co by¢ moze jeszcze pasowatoby do nieco newagowych zapeddw Harveya. Z perspektywy
dydaktycznej dobrym uzupetnieniem tej czesci bytoby poszerzenie przegladu o autoréw
nienawigzujacych bezposrednio do Hallowella. Bo koncepcja jest niewatpliwie zywa i przekracza
granice antropologii i religioznawstwa. Przyktadem niech bedzie szeroko dyskutowana koncepcja
nekropolityki Achille Mbembe3.

Musze przy okazji odwzajemnic¢ drobng ztosliwos¢ w strone mojej dyscypliny (,tego rodzaju
socjologizowanie”, s. 209). Autor zdaje sie rozumie¢ pojecie habitusu w duchu Bourdieu, na wskazuje
zapis: ,Asamblaz afektdw czy tez sposobdw bycia, ktére konstytuujg habitus” (s. 220). Tymczasem trzy
strony pdzniej znajdujemy fragment , Ciato (definiowane chocby jako habitus)” (s. 223). Wprawdzie
Bourdieu pisat o ucielesnieniu habitusu, ale utozsamienie tego pojecia z ciatem wyglada na nadmierny
skrot myslowy.

Uwagi edycyjne

Praca napisana jest bardzo dobrym jezykiem, zawiera pojedyncze literéwki, co przy tej dtugosci
tekstu nie jest niczym niepokojgcym. Wyjatkiem jest pierwsza czes¢ wstepu, ktéra wyraznie odstaje
pod wzgledem jakosci jezyka; znajdziemy tam wiecej btedéw stylistycznych i nadmierne uzycie
zaimkéw wskazujacych, co utrudnia zrozumienie tekstu. Widaé tu przestrzen na troche pracy
edytorskiej. Drugie zadanie edytorskie, bardziej pracochtonne, ktére chciatbym zaproponowac
Autorowi to rezygnacja z maiestatis pluralis. O ile w niektdorych fragmentach tekstu, szczegdlnie
tacznikach, uzycie liczby mnogiej nie razi (np. ,,zanim przejdziemy do problemu...”), o tyle rozpraszanie
podmiotowosci w catosci pracy odbiega od dzisiejszych standardéw pisania akademickiego,
szczegblnie w tak samoswiadomej dyscyplinie jak antropologia. To Autor prowadzi analize i stawia
whnioski, nie kolektywne ,my”. Trzecia uwaga edytorska dotyczy skrétu ,fig.”. Jest to ewidentne

2 B. G. Blount A History of Cognitive Anthropology, w: D. B. Kronenfeld, G. Bennardo,
V. C. de Munck, M.D. Fischer (red.) A Companion to Cognitive Anthropology, Blackwell, 2011.
3 A. Mbembe Polityka wrogosci Karakter, 2018.



zapozyczenie z jezyka angielskiego, w jezyku polskim skrét ten oznacza figure, pojecie wezsze od
angielskiego figure.

Podsumowanie

Na poczatku recenzji wspominatem o entuzjazmie, ktéry towarzyszyt mi przy otwieraniu pliku
z pracq mgr. Zerkowskiego. Entuzjazm ten utrzymywat sie na wysokim poziomie praktycznie przez catg
lekture. Uwagi i komentarze, ktdére sformutowatem w tresci recenzji majg charakter badz to
poszerzajacy, szczegdlnie pod katem wykorzystania tekstu w dydaktyce akademickiej, badz edytorski.
Wiekszo$é tych uwag nie ma charakteru wigzacego i byta podyktowana checig udostepnienia tekstu
poza waskie grono zainteresowanych historig amerykanskiej antropologii. Uwazam, ze praca powinna
zosta¢ opublikowana i znajdzie grono odbiorcéw tak wsrdd specjalistéw, jak i — po niewielkich
zmianach — w pracy ze studentami i studentkami. Autor pokazat doskonatg znajomos$¢ literatury,
kompetentnie przeprowadzit wywdd i zapetnit luke w istniejgcym pismiennictwie. Dowiddt swojej
samodzielnosci intelektualnej i wysokiej jakosci warsztatu naukowego. Recenzowana dysertacja
catkowicie spetnia wymagania stawiane pracom doktorskim, w zwigzku z czym wnosze o dopuszczenie
mgr. Zerkowskiego do kolejnych etapdw procedury.
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