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Perspektywa antropologiczna

Przedstawiona mi do recenzji, obszerna, liczaca 491 stron, praca mgr Agnieszki
Florentyny Pawlak sklada si¢ ze wstepu, trzech czesci podzielonych na rozdzialy (w ktérych
dodatkowo wyodrgbniono podrozdziaty) i bibliografii. Taka, zaproponowana przez Autorke,
struktura pracy jest wlasciwa, a kompozycja przejrzysta. Doktorantka zadbata o logiczny,
wyrazny, wewngtrzny jej podzial. Tytuly rozdziatléw i podrozdziatow dobrze specytikujg ich
tres¢. Dysertacja poswigcona zostata transhumanizmowi, ktory, jak juz we wstepie zauwaza
sama Autorka, jest intelektualnym, kulturowym i politycznym ruchem, kontrowersyjnym i
budzacym skrajne emocje, a postulujacym potrzebg wykorzystania osiggnie¢ nauki i techniki
do przezwyci¢zania ograniczen i poprawy kondycji ludzkiego ciata (s. 3). Przedmiotem
rozprawy, jej osig myslowa i konstrukeyjna Doktorantka uczynifa ludzkie cialo i pokazata jego
paradoksalny status w ujeciu transhumanistycznych teorii.

Praca na gruncie antropologii jest niewatpliwie niezwykle wazna, dotyka bowiem istoty
ludzkiej egzystencji w $wiecie coraz bardziej stechnologizowanym, w ktérym czasami trudno
Juz stwierdzi¢ z calg stanowczoscia, czy mamy do czynienia z czym$ realnym czy raczej z
pewng wyobrazong, stworzong przy uzyciu mediéw i dostepnych narzedzi technicznych,
rzeczywistoscig. Zreszta Autorka podaje tego przyklady, ktore skrupulatnie opisuje i analizuje
zwlaszcza w drugiej czesci pracy.

Badane zjawisko transhumanizmu p. A. F. Pawlak analizuje z perspektywy

antropologicznej, cho¢ korzysta, co uwazam za cenne i wiasciwe, réwniez z opracowan
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filozofow, socjologdw, medioznawcow, kognitywistow, etc. Metoda pracy, ktorg przyjmuje i
ktérg sytuuje w obszarze antropologii refleksyjnej i interpretacyjnej, sigganie do opracowan i
ustalen badaczy innych dyscyplin jest jak najbardziej uprawnione, sensowne i wiasciwe.
Pamigta¢ bowiem trzeba, ze analizie zostaje poddane zjawisko niezwykle zlozone, juz ze swej
natury osadzone w réznych obszarach ludzkiej aktywnosci i wymagajace tym samym
uwzglednienia w jego badaniu rozmaitych narzedzi, pochodzacych z roznych dyscyplin
naukowych. Sam zreszta materiat, ktory Autorka poddaje analizie, jest niezwykle imponujgcy
i wieloaspektowy, co wymaga specyficznego namyshu i tym bardziej uzasadnia dokonane przez
nig wybory dotyczace metody badawczej. Jej erudycja i oczytanie, co trzeba dobitnie
podkresli¢, s imponujace i wskazujg na duza dojrzatosé naukowg badaczki. Swobodnie i
wiasciwie poshuguje si¢ antropologicznymi kategoriami i pojg¢ciami, jak: mit, obrzedy przejscia,
swoj/obcy, granica, transgresja itd. Stosuje je w analizie opisywanego przez nig
transhumanizmu, zwlaszcza zas ciata ludzkiego, jakie wylania si¢ z teorii, my$li, wizji samych
transhumanistéw oraz ich ewentualnego wplywu na przyszlg struktur¢ spoleczng, mentalnos¢,
sposob myslenia i funkcjonowania czlowieka w Nowym Swiecie (pozostajagcym w sferze
wyobrazni, lecz moze kiedy$ autentycznym?).

Autorka niewatpliwie posiada ogromng wiedze na temat samego ruchu, jest
administratorkg Polskiego Stowarzyszenia Transhumanistycznego, organizowala w ramach
tegoz stowarzyszenia konferencje, warsztaty, spotkania, miata przy tym okazje¢ i mozliwos¢
przeprowadzenia rozméw z naukowcami, myslicielami i praktykami transhumanizmu. To jej
ogromne doswiadczenie przelozylo si¢ na niezwykle bogaty zbiér wiedzy i materialéw, ktére
poddata analizie w swej pracy.

Uklad pracy, jak juz powiedziano, jest jak najbardziej stuszny i zgodny z zalozeniami
postawionymi na poczatku pisania rozprawy. Autorka najpierw wprowadza definicje
transhumanizmu, poszukuje jego zrodet, ustala genealogie, nie tracgc przy tym z oczu
podstawowej kategorii, jaka zamierza bada¢, czyli ludzkiego ciata. Trafnie uzywa w tym
miejscu opracowan dotyczacych mitu, wskazujac przy tym, ze transhumanizm jest dzis
rodzajem wspotczesnej mitologii, ktéra znaczaco wplywa na wyobrazni¢ i determinuje
myslenie o przyszlosci. W kolejnej, drugiej czesci pracy analizuje konkretne przyklady,
rzeczywistosci, w ktérych praktykuje si¢ dzi$ transhumanizm. Ta czesé pracy jest obszerna, ale
niezwykle interesujagca i nienuzgca w lekturze oraz bardzo dobrze napisana. Autorka
wielokrotnie zamieszcza tu wiasne spostrzezenia, uwagi, komentarze i przemyslenia trafhie

opisujace analizowane zjawisko i konkretne jego reprezentacje. W ostatniej, trzeciej czesci




porzadkuje je 1 przedstawia, stosujac si¢ do zalozonej na poczatku dysertacji perspektywy
antropologiczne;j.

Podczas czytania tej niezwykle erudycyjnej i interesujacej rozprawy, nasunely mi sie
pewne pytania, na ktore, jak mniemam, Doktoranta zechce mi odpowiedzie¢. Oto w wielu
przytaczanych przez Autorke miejscach, w ktérych odwoluje sie do opinii i wizji
transhumanistow pojawia si¢ stwierdzenie, ze sila sztucznej inteligencji bgdzie w przysztosci
przewyzszala ludzki umysl, bedzie superinteligentna, zdolna do samoulepszania i
samopolwielania, a nawet uzyska pewna autonomi¢ wzgledem czlowieka. Zastanawiam sie nad
tym, czy jest to mozliwe. Jest niewatpliwie tak, ze nigdy dotad nie bylismy swiadkami tak
poteznego 1 tak szybkiego rozwoju technologicznego, jakiego mozemy dzi§ doswiadczaé.
Zawsze jednak technologia byla narzedziem w r¢kach cztowieka i to on ostatecznie, w nig
wyposazony, mogt prze¢ do przodu i rozwijac sig, co wigcej sam decydowal o kierunku tegoz
rozwoju. Czy mniemanie o uzyskaniu autonomii przez sztuczng inteligencje nie jest kolejna
futurystyczna wizja, wpisujaca si¢ w dodatku w pedagogike strachu? Bo skoro sztuczna
inteligencja uzyska autonomi¢, to konsekwencje dla czlowieka mogg byé przeciez
niekoniecznie korzystne.

Na stronach 38-39 przywotuje Pani opinie Johna Harrisa, wedtug ktérego odwieczne
starania czlowieka zawsze polegaly na dazeniu, aby uczyni¢ $wiat lepszym miejscem do zycia
i rozwoju. Uwaza on, co wigcej, ze w przyszloéci mechanizm doboru naturalnego, w wyniku
ludzkich dziatan zastgpiony zostanie tzw. ,,ewolucja ulepszajaca”. Dalej stwierdza, ze tego typu
interwencje ulepszajace s pewnym rodzajem moralnego nakazu i rozpatruje je w kategoriach
obowigzkow. Stwierdza on takze, o czym pisze Pani na s. 153, ze gdyby na przykiad dato sie
tworzy¢ bardziej moralnych ludzi, nalezaloby to zrobi¢. Podobne poglady innych
transhumanistow, jak chocby Nicka Bostroma (s. 217) czy Michaela Anissimova (s. 264)
znalez¢ mozna i w innych miejscach pracy. Interesuje mnie, czy w ich rozwazaniach pojawiaja
si¢ pytania, a zatem i odpowiedzi na to, kto miatby decydowac o rodzaju tych ulepszen, w ktora
strong miatyby one pdjs¢, co mielibySmy modyfikowaé, wreszcie, kto miatby tych modyfikacji
dokonywa¢ i na jakiej podstawie oraz w jakiej skali? I wreszcie, pytanie byé moze
najwazniejsze, co to znaczy: bardziej moralnych ludzi? To wszakze, jak pojmujemy moralnosé,
zalezy od kontekstu kulturowego, nie mozna mowic o istnieniu jednej moralnosci. Wobec tego,
kto mialby zdecydowac, jakie zasady przyja¢ za etycznie wlasciwe i na jakiej podstawie
nalezaloby to stwierdzi¢?

Na s. 288 =zamieszcza Pani zdanie: , Aby swobodnie funkcjonowaé w

biotechnokulturowej rzeczywistosci czlowiek musi na nowo ksztaltowa¢ swoje cialo dzigki
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aplikowaniu technosfery do swojego wnetrza™. Czy jest to Pani stwierdzenie, czy przytacza je
Pani jako opini¢ transhumanistow? Nie jest to dla mnie calkowicie jasne. Jedli rzeczywiscie
Pani tak uwaza, to interesuje mnie, co wladciwie mozna przez to rozumieé: czy oznaczaloby to,
ze ktos, kto nie aplikuje technosfery do swojego wngtrza, nie ma dzi$ racji bytu, szansy na
pelnoprawne uczestnictwo w $wiecie?

Stwierdza Pani, ze nie ma watpliwosci, iz w konsumpcyjnej, zmediatyzowanej kulturze
czlowiek coraz bardziej ,przyrasta” do technologii i technicznych urzadzen, zastepujac
bezposrednie kontakty i kreujac obraz medialnej rzeczywistosci, ze odwraca sie od
rzeczywistosci, a swoje dzialania, potrzeby, emocje przenosi do wirtualnego $wiata (s. 399).
Zauwaza Pani ogromng popularnos¢ i przyszlos¢ dla Metaverse, co miatoby si¢ m. in. zbiec z
dynamicznym rozwojem rynku kryptowalut i zainteresowaniem NFT (s. 374), przewiduje, ze
»meta$wiaty zalejg symulujace ludzi wizerunki bez podmiotu, wplywajac na transfer emocji
migdzy ludzmi” (s. 384). Zastanawia mnie, czy nie sa to stwierdzenie zbyt ogélne, bo brzmia
trochg tak, jakby juz dzi$ wszyscy z tych metaswiatow korzystali. Ponadto $wiat, jak sama Pani
stwierdza 1 trudno sig z tym nie zgodzi¢, zmienia si¢ dzi§ w oszalamiajacym tempie, czesto tez
w trudno przewidywalnym kierunku. Od zlozenia przez Pania pracy, rynek kryptowalut
znacznie si¢ zalamal, NFT nie cieszy si¢ juz taka popularnosciag, Mark Zuckerberg na swoim
projekcie stracit miliardy dolaréw, a poczatkowo zainteresowani uzytkownicy, szybko
rezygnowali z przebywania w stworzonym przez niego metaswiecie. A zatem, czy w istocie
jest to przyszto$¢, w ktorej ludzkosé bedzie funkcjonowaé? A moze to jedynie kwestia czasu i
dopracowania technologii?

W rozdziale poswigconym sztuce podejmujgcej zagadnienia transhumanizmu
omowione sg rézne przyklady prac, ..praktyki twoércze wpisujace sie w paradygmat
art@science, inspirowane osiggnigciami naukowymi XXI wieku — biomedycyna, inzynieria
genetyczng, robotyka, cybernetyka, nanotechnologia i wykorzystujgce odwieczne w
dzialalnosci artystycznej elementy «nienaukowe»: intuicje, metafory i fantastyczne wizje” (s.
265). Krolik o imieniu Alba zostal genetycznie zmutowany tak, ze po uprzednim naswietleniu
1 zastosowaniu przez ogladajacego specjalnego zoltego filtra, moze emitowaé jasnozielone
Swiatlo. Kac, jego tworca, zapewnia, ze jego kréliczek na pewno nie cierpi na skutek tego
eksperymentu, poniewaz wszczepiony mu GFP niczego nie zmienia w jego organizmie oraz
nie wywoluje zadnych komplikacji. Marta de Menezes, portugalska artystka stworzyla
unikatowe ciata motyli, ktérych skrzydta posiadaty niespotykany w przyrodzie wzér, Verena
Kaminiarz w warunkach domowego laboratorium, doprowadzita do powstania dwuglowego

wyptawka. Po przytoczeniu tych prac zamieszcza Pani swoj komentarz, ktéry brzmi: ,,Uwazam,
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»Uwazam, ze takie prace doskonale ilustrujg transhumanistyczne postulaty o zatarciu granic
pomigdzy naturg a kultura, zZyciem a $miercia, i wreszcie: miedzy sztukg a czyms, co sztuka
by¢ przestaje” (s. 263). Interesuje mnie, jaki jest Pani poglad na etyczny wymiar tego typu
projektow?

Dysertacja pod wzgledem jezykowym i redakcyjnym wymaga sporej uwagi i
dopracowania. Autorka popelia sporo bledow interpunkcyjnych, gramatycznych,
leksykalnych, a nawet ortograficznych. W pracy pojawiajg sie powtdrzenia, czasem
przekopiowane bywaja w réznych miejscach niemal doktadnie, albo identycznie brzmigce
akapity, a nawet cale strony, np. na s. 152 jest fragment zaczynajacy si¢ od stow:
»~Przykladem «ekstremalnego narratora»”, a koficzacy si¢: ,tak dtugo dopdki nie krzywdzi to
innej istoty”. Te same informacje znajdujemy na s. 208. Identyczne tredci, przekopiowany
caly fragment tekstu jest tez na stronach: 142-143 i 219-220, a zaczyna sie od stow:
,,_Trénshur_nanistyczni eksperymentatorzy praktykujg zabiegi [...]” i podobna sytuacja ma
mlejsce ha stronach 139-142 oraz 220-223, gdzie kilka stron zostaje powtdrzonych (,W
ksiaréce, »Stowa 1 rzeczy...” Michel Foucault méwi o kryzysie ,statusu podmiotu”
kqncent;ﬁjqc si¢ na pojeciu dyskursu. [...] Dzieje si¢ to przez kreatywne wykorzystanie i
é.y,.ét‘.en'l..owe Ipoiqczenie koncepcji ciala jako projektu, ciata utajnionego oraz ciata-cyfrowej
maskl skfywajqcej brak podmiotu™).

W wielu miejscach brakuje przypiséw. Autorka powoluje si¢ na opinie, stowa, teksty
Jaklegos badacza, lecz nie podaje zadnego przypisu, adresu bibliograficznego, np. ,,To
przybysz, ktéry zostaje i jak pisze Zygmunt Bauman — w oczach tutejszych Obcy jest nikim i
dlatego moze sta¢ si¢ wszystkim” (s. 320); ,,Oddziatywanie biotechnologii na wspélczesng
cielesnos¢ zostalo dostrzezone przez wielu teoretykéw, ktérzy poddajg krytyce jej
fragmentaryzacj¢ i medykalizacj¢: Rosie Braidotti stworzyla termin «organy bez cial»,
Giorgio Agamben pisze o «tozsamoéci bez osoby» wyznaczanej przez dane biometryczne. W
ostatnim modelu cialo dos$wiadczane jest jako obce, zagrazajgce tozsamosci przez
utozsamienie go z kontrola” (s. 389). Podobnie na s. 415 powoluje si¢ na ustalenia Thomasa
Mathiesena i Davida Lyona, lecz nie odsyla do zadnego tekstu. Podobnych miejsc jest w
rozprawie znacznie wigcej. Bywa tez, ze Autorka powotuje si¢ na jakies opracowanie, otwiera
cudzystéw, co zapowiada poczatek cytatu, lecz cudzystowu nie zamyka i nie zamieszcza
zadnego przypisu.

Wielka szkoda, Ze tego typu usterki pojawiaja si¢ w recenzowanej pracy, Autorka
bowiem postuguje si¢ pigkng polszczyzna, ma niespotykany zaséb stownictwa, posiada

niewatpliwg umiej¢tno$é operowania stowem, lektura rozprawy jest niezwykle zajmujaca nie
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tylko z racji tematu, ktéry omawia, ale takze dlatego, ze w sposdb niezwykle zajmujacy,
pigknym i bogatym jezykiem p. A. F. Pawlak prowadzi swéj wywdd. Szkoda wiec, ze nie
dopracowano dysertacji pod wzgledem redakcyjnym, co mogloby sprawié, ze czytanie jej

byloby niczym niezak}écona, czystg przyjemnoscia.

Konkludujac, pozostaje mi jeszcze raz podkresli¢ walory przedstawionej do recenzji
dysertacji. Nie mam watpliwosci, iz jest to praca wartosciowa, w ktorej] widaé dobre
opanowanie warsztatu i dojrzala swiadomos¢ badawcza Doktorantki, kompozycja dysertacji
jest przemyslana i logiczna. Doktorantka posiada wiedzg dotyczaca metod badawczych,
nalezycie stosuje pojecia i zasady analizy i interpretacji wlasciwe dla antropologii. Zna i
trafnie postuguje si¢ opracowaniami naukowymi, ktére wykorzystuje w opisie
prezentowanych zjawisk. Jej sady i opinie s3 wywazone i celne. Autorka wykazala sie tez
biegloécia w doborze materialbw do analizy i umiejetnoscig prezentacji jej wynikow.
Dysertacja p. A. F. Pawlak jest zajmujacg lektura, cho¢ wymagajaca jeszcze rzetelnej
redakcji. Argumenty te utwierdzaja mnie w prze§wiadczeniu, ze opiniowana rozprawa spelnia
wymogi stawiane pracy doktorskiej. Wnosze¢ zatem o przyjecie pracy i dopuszczenie Autorki

do kolejnych etapéw przewodu doktorskiego.
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