Krakow 31.01.2023

Dr hab. Marcin Brocki, prof. UJ
Instytut Etnologii | Antropologii Kulturowej

Uniwersytet Jagiellonski

Recenzja rozprawy doktorskiej Agnieszki Florentyny Pawlak w postepowaniu o nadanie

stopnia doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie Nauki o Kulturze i Religii

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska zatytutowana ,Ciato w dyskursach
transhumanizmu i sztucznej inteligencji. Perspektywa antropologiczna”, jak sama podjeta w
niej problematyka, wzbudza skrajne emocje. Z jednej strony podejmuje szeroko, kontekstowo
i catosciowo, bardzo ciekawe i wazne wspotczesnie zagadnienie, z drugiej, ze wzgledu na te
catosciowo$¢ miejscami zamienia sie w szum informacyjny, o czym ponizej. Jednak
ostatecznie, fakt, iz wzbudza emocje jest jednak pozytywny, poniewaz najmniej w sensie
poznawczym wnoszg prace obojetne.

Zaczne od ,mantry” wielu naukowych opracowan, czyli od stwierdzenia faktu, ze problem
spotecznego doswiadczania i radzenia sobie z ograniczeniami ludzkiego ciata oraz praktyki ich
przekraczania to oczywiscie wielowiekowy motyw historii ludzkosci, na co wskazuje w
pewnym momencie rozprawy doktorantka. Co wiecej, refleksja filozoficzna, naukowa i
badania nad wptywem technologii na zycie spoteczne to wprawdzie nieco nowszy, ale takze
nie nowy problem refleksji wielu uczonych, co takze doktorantka, w wielu miejscach rozprawy,
znakomicie wykazata. Jednak zaproponowana refleksja dotyczy w gruncie rzeczy
antycypowanej przysztosci i terazniejszych znakdéw, pozwalajgcych na jej projektowanie w
zakresie nie tylko manipulacji ciatem, ale takze zmian w samym pojeciu cztowieczenstwa.
Praca jest nadzwyczajnie obszerna i cho¢ kazda obszerna cze$¢ ma swoje merytoryczne
uzasadnienie, to objetos¢ niektorych watkow wywotuje wspomniany na poczatku efekt
szumu, 0 czym jeszcze wspomne w dalszej czesci recenzji. Wtasnie ze wzgledu na objetos¢

rozprawy i przeplatanie sie wielu watkéw bede krytycznie odnosit sie do zaprezentowanych w



niej tresci nie koniecznie podazajac za jej strukturg, sam koniec zostawiajac jedynie ogdlne
podsumowanie i ocene.

Prace otwiera wstep, w ktérym autorka obok wytozenia przedmiotu, celu, metod i omdwienia
podstawowej literatury, zamieszcza takze uzyteczny wykaz uzywanych w rozprawie skrétéow —
trudno bez niego wyobrazi¢ sobie nawigowanie w tej gestej narracyjnie prezentacji
spotecznego i politycznego wymiaru transhumanizmu, co jest zapowiadanym celem rozprawy.
Przedmiotem rozprawy jest antropologii technologii, transhumanizm, a celem jego
prezentacja. Witasnie ta zapowiedZ wydaje sie problematyczna. Czy omodwienie, nawet
najbardziej szczegétowe wyczerpuje ustawowq definicje rozprawy doktorskiej, ktéra powinna
by¢ oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego, lub takimz zastosowaniem wynikéw
wiasnych badarn naukowych? Problematyczna w tej czesci wydaje sie takie zapowiedz
metody: trudno odgadna¢, co ma na mysli autorka piszgc o metodzie binarnego kodowania w
antropologii, oraz w jakim zakresie siega po zapowiadane, pomieszane porzadki kategorii
analitycznych (np. rites de passage) i teorii/metody (?) np. fenomenologii, i w jakim zakresie
zapowiadana metoda sytuuje prace w obrebie antropologii refleksyjnej czy
yinterpretacyjnej”? Nie znajac jeszcze catosci rozprawy mozna odnies¢ wrazenie, ze autorka
stara sie objgé badaniem wszystko, co dotyczy problematyki transhumanizmu, sitg rzeczy
marginalizujgc to, co w tym wypadku mogtoby stanowi¢ o wyjgtkowosci i mocy
interpretacyjnej antropologii, czyli skupienie na ,, aktantach” projektujacych przysztosc i tym,
co tak a nie inaczej kaze im tg przysztos¢ antycypowad., w dodatku dos¢ swobodnie
podchodzac do kwestii porzgdkujgcej teorii (w tym wypadku szeregu teorii). Ten niepokojgcy
element pracy jest potegowany przez fakt, ze zamiast zaprezentowania, z krétkim
uzasadnieniem, wprost przyjetej perspektywy, np. na kwestie mitu, otrzymujemy przeglad
stanowisk, prezentowanych wybidrczo, co nie tylko wprowadza chaos do narracji, ale takze
sprawia wrazenie eklektyzmu w podejsciu do tematu, a ten powiela strukture samego, wcigz
»Wytaniajgcego sie” zjawiska, co nie sprzyja jego rozumieniu. Wtasnie w takim ,nie-porzadku”
zaczyna sie czyta¢ np. trop ,religijny” (sacrum), majacy na celu wyjasnienie roli/funkcji
dyskursu transhumanistycznego, ktéry cho¢ powinien wytonié sie ewentualnie jako rezultat
analiz, wystepuje w roli wstepnego zatozenia ujawnionego we wstepie, czyli przed podjeciem
drobiazgowych analiz. Te ostatnie, na rozlegtej przestrzeni pracy, wskazuja, ze nie jest to trop
fatszywy, ale szkoda, ze nie zostato to wtasciwie zaprezentowane juz na poczatku rozprawy.

Zresztg w jej ramach, obok analiz samego materiatu i wyprowadzanych z nich wnioskéw
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ogoblnych, mamy czesto odwotania do autorytetow jako gwarantéw poprawnosci wnioskéw —
w tej funkcji wystepuje np. David Gelles, ktory ,,okresla transhumanizm jako fuzje nauki, wiary
i filozofii”, czy wpierajacy podobne tezy Michat Klichowski, dostrzegajgcy w transhumanizmie
pierwiastek duchowy, religijny i wielu innych przywotanych w pracy autoréw. Rzecz w tym, ze
nawet autorytet Slavoja Zizka, przywotanego w koricowej partii pracy w roli autorytetu
gwarantujgcego poprawnosé Sciezki myslowej autorki, nie zmienia faktu, iz ogélny wniosek,
sugerowana korelacja, wymagataby gruntownej analizy, ktérej w tym wypadku nie mozna
zastgpi¢ nawet najbardziej wnikliwa filozofia.

Trudno na powaznie bra¢ takze poréwnanie transhumanizmu i gnozy (czy ,,politycznej gnozy”).
Podobienstwo nie oznacza przeciez tozsamosci, nie powinno by¢ zachetg do wyciggania
wnioskdw, bo porédwnaniu podlega wytacznie arbitralnie dobrany zestaw znakdéw
reprezentujgcych oba nurty myslowe. Dotyczy to takze pojedynczych pojec, ktédrymi postuguja
sie autorzy bardzo réznych specjalnosci, nie koniecznie uzywajac ich zgodnie ze ,,stownikiem
antropologii”. Np. pojecie ,czarowania przez technologie” uzyte przez Allena Newella (s. 407),
podobnie jak uzywane w pracy pojecie ,gnozy” czy ,naukowaca-czarnoksieznika”, jest Scisle
metaforyczne i wskazuje na tak ,gwattowne przeramowywanie myslenia” przez rozwdj
technologiczny, ze wytwarzajg sie obszary niewiedzy, nierozumienia wymagajgce protez w
postaci metafor. Uzycie metafory, ktéra ma przyblizy¢ najblizszy kontekst pozwalajgcy na
lepsze rozumienie zjawiska oznacza, ze nie nalezy jej traktowaé dostownie (sama autorka
zauwaza w dalszej czesci rozprawy, ze metafora interpretowana dostownie staje sie
absurdem), jest ekwiwalentem ,ktopotéw z kulturg”, i powinna by¢ potraktowana jako
jezykowa czes$¢ dyskursu wytwarzajgcego spoteczny obraz transhumanizmu (w tej samej
kategorii umiescitbym dyskurs sztuki, cho¢ autorka stawia go na réwni z dyskursem
naukowym, jako dziatania paralelne i o podobnym oddziatywaniu spotecznym). Co istotne,
autorka w dalszej czesci rozprawy (rozdz. 3 czesci 1), wiasciwie rozpoznaje role metafor i
jezykowego ramowania i przeramowywania, np. dyskursu ciata, cztowieka, czy sztucznej
inteligencji wiec szkoda, ze w tym przypadku nie zastosowata wiedzy, ktdrg z pewnoscig ma.

Inne pojecia i kategorie, tj. np. graniczno$é, transgresja, mit, uzyte jako ramy rozumienia
omawianego zjawiska znajdujg najczesciej uzasadnienie w zaprezentowanym materiale
dyskursywnym, a nie w autorytecie przywotanych autoréw. Doktorantka podata wiele znakéw

wskazujacych, ze to wtasciwe tropy dla wyjasnienia zjawiska.



Nalezy w ogdle podkresli¢, ze od strony rozlegtosci bazy empirycznej, praca jest znakomicie
ugruntowana. Mamy tu bowiem detaliczng analize materiatéw zastanych réznego typu, od
literatury przedmiotu, przez strony, portale i fora internetowe, filmy dokumentalne,
dokumentacje z wystaw sztuki, az po materiaty wytworzone przez doktorantke w ramach jej
zaangazowania w prace Polskiego Stowarzyszenia Transhumanistycznego. To ostatnie
doswiadczenie, wraz ze znajomoscig form praktykowania w réznych obszarach zycia
spotecznego, w szczegdlnosci w ramach dziatan artystycznych, idei transhumanistycznych jest
ogromnym atutem autorki, ktéry znakomicie przetozyta na analizy zaprezentowane w
rozprawie.

W pierwszej czesci pracy zatytutowanej ,Transhumanistyczny raj z tego $wiata. Historia i
zatozenia ruchu”, doktorantka przywotuje refleksje wielu uczonych dotyczace kulturowych
ram postrzegania cielesnosci, wychodzgc od klasyki (Elias, Giddens, Bauman) i sytuuje je w
nowym kontekscie, czyli w ramach nowych technologii rozszerzajgcych mozliwosci ciafa i
usprawniajgcych  funkcjonowanie cztowieka. Jednoczesnie wskazuje na dyskurs
transhumanistyczny jako rodzaj wspodtczesnego ,palimpsestu” praktyk i wyobrazen
towarzyszacych ludzkosci od wiekdw. Sztuczna inteligencja i tzw. czwarta rewolucja
technologiczna, ktéra jak zauwaza autorka dostarcza ,narzedzi przemiany” cztowieka w cos,
co juz cztowieka przekracza, stanowig wspotczesnie gtéwna o$ wokaot ktérej rozwija sie dyskurs
transhumanistyczny. Osadzenie tego dyskursu w planie historycznym, ze wskazaniem jego
odlegtej w czasie ,genealogii”, najwazniejszych faz rozwoju mysli, prac i autordw
przewidujgcych wptyw rozwoju technologii na ciato cztowieka, wraz z ukazaniem zmian w
kulturowym wizerunku ciata (az do uznania , natury” za element hamujgcy rozwdj cztowieka),
nadaje wtasciwy, podstawowy kontekst pozwalajgcy rozumie¢ kolejne omawiane kwestie.
Bardzo rzetelnie potraktowana kwestia ,genealogii” pozwolita autorce wyrdznié kilka faz
rozwoju transhumanizmu, od transkorporalizmu (ulepszanie ciata poprzez protezy), przez
transsensualizm (wzmacnianie zmystéw), po transkognicje (wzmacnianie funkcji
poznawczych). Taki porzadkujgcy zabieg pozwala na catosciowe ujmowanie badanej
problematyki w okreslonych ramach czasowych, w usytuowaniu jej w odpowiednim
Srodowisku intelektualnym i spotecznym.

Autorka ttumaczy w pierwszej czesci szereg podstawowych pojeé (,sztuczna inteligencja”,
ytranshumanizm vs posthumanizm”, ,transcztowiek”, ,ekstropia”), ktérymi postuguje sie w

pracy, wskazujgc na ich istotny zwigzek z rozwojem mysli transhumanistycznej, cho¢ czesé z
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tych poje¢, np. ,dyskurs”, nie wymagato drobiazgowe] eksplikacji, poniewaz dobrze
zadomowione jest w naukach spotecznych i humanistyce od dekad.

Z kolei przy omawianiu wspomnianej juz wczesniej teorii mitu i myslenia mitycznego zdarzaja
sie trudne do uzgodnienia z empirig uogdlnienia (czyli tez majace charakter mitu), w rodzaju
»wWspofczesny cztowiek areligijny” i jego domniemane potrzeby.

W innym miejscu pracy zdarzyty sie zestawienia, ktére majg usprawiedliwi¢ stawianie na réwni
danych naukowych i pozanaukowych, jak np. w odpowiedniosci ,,odnalezionej” pomiedzy
antropologia a science fiction, gdzie tgcznikiem ma by¢ przedmiot-obcy, i metody jego
przedstawiania z zawsze-juz usytuowanej spotecznie i kulturowo pozycji. Niestety, przy takim
poziomie ogdlnosci niemal wszystko jest wzajemnie do siebie podobne, a taka perspektywa
nie stuzy rozumieniu konkretu. Nie chce przez to powiedzieé, ze praca oparta jest w catosci lub
duzej czesci na ,prywatnych iluzjach”, wrecz przeciwnie, jest detalicznym wyliczeniem
kontekstéw w ktérych, chcac zrozumieé transhumanizm, nalezy go umiesci¢, jednoczesnie
przez rozpieto$¢ podejmowanych zagadniern i wtasnie cheé¢ drobiazgowej analizy pola
transumanistycznej wiedzy, zdarzajg sie drobne potkniecia i nieuprawnione generalizacje,
ktore ostatecznie nie decydujg o wartosci opracowania.

Cze$é drugg, zatytutowang ,,Sposoby przekraczania biologicznej cielesnosci. Urzeczywistnianie
transhumanistycznego projektu”, doktorantka zaczyna od wprowadzenia pojecia ,wolnosci
morfologicznej”, czyli prawa do zmian ciata dzieki technologii, Ciato dla transhumanistow jest
ponownie ,wiezieniem duszy”, ktéra aby nie byto nadzorowana i dyscyplinowane przez
,wiadze”, powinna mie¢ zabezpieczenie prawne swojej wolnosci, w tym wolnosci od ciata. Te
ostatniag ma zapewnié technoewolucja. Niestety jest ona przedmiotem powaznego konfliktu
wartosci, odzwierciedlonego w drobiazgowo przedstawionym sporze biokonserwatystéw i
transhumanistow. Spor ten pokazuje, ze grupy antycypujgce i projektujgce przysztosé
koncentrujg sie w jej projektowaniu na wartosciach z tu i teraz, karmigc sie ideami dobrze
zakorzenionymi w Zachodniej metafizyce. Cho¢ jest to niezwykle wazny watek rozprawy
uwazam, ze ,,sprawozdanie” ze sporu petne jest zbednych cytatéw, ktére mozna byto krotko
sparafrazowaé, podobnie samg debate mozna byto stresci¢ w kilku akapitach.

Z kolei wazny i dobrze rozpoznany motyw ,indywidualnej transhumanizacji”, ukazujacy
modyfikacje ciata w cyberprzestrzeni, funkcjonowanie awataréw, skorelowany zostaje z
kulturg narcyzmu i cho¢ z pewnoscig nie jest to jedyna warta zauwazenia korelacja, to

ponownie rozprawa w tym miejscu grzeznie w lawinie niekoniecznych cytatéw. Przy okazji jest
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to moment rozprawy, w ktérym nadmierna sktonnosci do generalizacji zaczyna by¢ jej
staboscig. Uogdlnienia w rodzaju: ,Uwazam, Ze transhumanistyczne wizje wyjscia poza
cielesnos¢ odzwierciedlajg ptynng tozsamos¢ spoteczenstwa, wtadajgce nim mechanizmy,
jego samowiedze, wstret i wstyd. Zatem to wyobrazenie idealnego, nienarazonego na rozpad
przysztego ucielesnienia motywuje wstret do aktualnego, wadliwego ciata” (s. 230), czy
,,Cztowiek, zyjacy w systemie kapitalistycznym, pojmuje siebie samego w kategoriach towaru, a
jego podstawowym zadaniem staje sie uczynienie sie sprzedawalnym” (s. 230), sg byé moze
prawdziwe, ale by¢ moze nie. Zbyt duzo takze pojawia sie sformutowan wskazujacych na
dominacje ,prywatnych iluzji”: ,,uwazam, ze”, ,,w moim odczuciu”, ,w moim pojeciu”, ,,sadze,
ze”, itp. Zbyt duzo jest tu tez skojarzen, tropow: ,,narcyzm”, ,brud”, ,maska”, to powoduje, ze
z chaosu wytania sie chaos. S3 tez tropy jasne, jak ten wskazujacy na drobne, coraz bardziej
codzienne ,sprzezenia” cztowieka i techno-gadzetéw jako na elementy budujace nawyk
myslowy, rame, dla oswajania mysli transhumanistycznej, jednocze$nie wzmacniajace i tak juz
obecne w réznych formach wytwarzanie poczucia policzalnosci ludzkiego doswiadczania. Ale
za moment mamy rozlegty, ale zbedng w tak detalicznym ujeciu, eksplikacje relacji wtadza-
wiedza w koncepcji Michela Foucault, ktéra mogtaby juz dzis by¢ skwitowana kilkoma
zdaniami tak, aby nie rozpraszaé¢ uwagi czytelnika, zeby jasno zarysowany punkt wyjscia nie
zamazat sie w potoku niby , informacji kontekstowej”, ktérej nadmiar, choéby przez cytaty i
lawine pogladdw kolejnych autoréw, wywotuje efekt ,szumu”. | rzecz pomniejsza, ale wazna:
Mary Douglas nie byta amerykanska antropolog (s. 232).

Przechodzgc do omodwienia praktyk twodrczych, ktére podejmujg problemy wigzane z
transhumanizmem (art@science), inspirowane biomedycyng, inzynieria genetyczng,
robotyka, ogdlnie, biotechnologig, doktorantka pokazuje w jaki sposéb sztuka rozpoznaje i
testuje obszary wspédtczesnosci, ktére przekraczajg granice ciata i cztlowieka w jego
gatunkowej/naturalnej postaci. Tu bardzo ciekawie ukazuje problem ,emocji” jako granic
cztowieczenstwa, robotéw, ktére wyposazane sg tymczasem w moduty imitujgce emocje (lalki
wywotujgce odruchy opieki i troski) i problemu, ktéry juz zapowiadat film ,,towca Androidéw”,
momentu nieodrdznienia emocji i ich ekwiwalentu u robotéw. To nie tylko problem
filozoficzny, ale faktycznie zblizajgcy sie horyzont mozliwosci, ktéry moze istotnie wptynagé na
relacje w swiecie ,,wiecej niz ludzkim”.

Stopniowa cyborgizacja cztowieka jest przez artystéw unaoczniona i stawiana wspoéfczesnosci

jako problem. Autorka stusznie zauwaza, ze w ,,performansie kulturowym, autoportret kultury



zostaje przedstawiany wobec jej wtasnych cztonkdw, jak rowniez innych, pozostajacych poza
wspdlnotg osdéb (s. 295), ale dodanie do tego twierdzenia, iz performatywne spotkanie z
Techno-Absolutem ma charakter spotkania numinotycznego, ktére cechuje bojazni i czes¢,
fascynacja i lek, tajemnica i cudownosé (s. 297), jest nieco na wyrost, poniewaz te emocje, jak
i wcielajgce je postaci monstr i hybryd nie muszg z ,natury rzeczy” oznacza¢ doswiadczania
sacrum. Natomiast wskazanie, ze performensy poszerzajgce cielesne doswiadczenia
przektadajg sie na spopularyzowanie mysli transhumanistycznej, na wzmocnienie tozsamosci
biohackerdéw, ugruntowywanie swoistych rytuatéw i etosu spotecznosci biohackerskich czy
rozwadj branzy biotechnologicznej (s. 305-306), s3 moim trafne i nie trudne do weryfikacji.

W tej czesci jest tez zawarta historia idei ,mechanicznego cztowieka”, ktéra w takim
detalicznym ujeciu jest zbedna, mogta by¢ zaledwie zaanonsowana jako istotny kontekst
historyczny. Prowadzi jednak autorke ku bardzo dobrze zakorzenionej w instytucjonalnej
etnologii problematyce ,swoéj-obcy”, w tym wypadku traktowanej jako fundament relacji
cztowieka z technologig. ,Figura robota odsyta do ontologicznych fundamentdéw
cztowieczenstwa i pozwala wydoby¢ réznice miedzy cztowiekiem a jego sztucznymi kreacjami”
(s. 324)., a jednoczesnie nastepuje swoiste uspotecznienie robotéw. Tu dopiero faktycznie
mozemy mowié o rytualizacji przejscia, towarzyszacego ,uspotfecznianiu artefaktéw”, tym
tatwiejsze, ze w kulturze cyfrowej zaposredniczona rzeczywistos$é traci autonomie, nie jest tak
samo fikcyjna jak $wiaty zmyslone, ,rozbite zostaje Zzrédtowe powigzanie podmiotowosci z
doswiadczaniem ciata i przesuwajgc sie w strone procesow komunikacyjnych. W procesach
percepcyjnych traci znaczenie fizyczny wymiar ciata, ktore oglagdane na ekranie staje sie
niewazkie, pozbawione substancji. Nie jest mozliwe odrdznienie tego co ludzkie, od nie-
ludzkiego, poniewaz cielesny budulec przestaje by¢ istotny — poddaje sie imitacji tak, iz nie
sposob odréznié juz ludzi od automatdéw. Nowe technologie urzeczywistniajg ,,ciato, ktére sie
pokazuje”, dlatego nalezy odrzuci¢ powszechne przeswiadczenie, ze to, co sie jawi, jest
substancjalne, biologiczne, rzeczywiste i ze wszelkie wrazenie istnienia nalezy do jakichs
cielesnosci” (s. 334). Te ogdlne tezy majg ogromng retoryczng moc, wypadatoby je jeszcze
doposazy¢ w moc Swiadectw empirycznych. Kto i czy faktycznie traktuje ,,sztucznych agentéw
jako doradcdw, przyjaciot czy partneréw” dzieki czemu ,interakcja z nimi przyjmuje postac
relacji paraspotfecznej”?. Rozprawa przez swa ogdlnos¢ ukrytg w potoku detali nieco traci, cho¢

wcigz pozostaje bardzo wartosciowym opracowaniem.



Catos¢ zamyka refleksja nad antropologia technologii i samym transhumanizmem. Niwatpliwie
rozwazania koncowe na temat tego ,czym jest transhumanizm” sg nieco oderwane od
empirycznego konkretu, od ,projektujgcych/antycypujacych” przysztos¢ grup twoércow,
dlatego nieco przypadkowe wydaje sie to, iz ostatecznie autorka dowodzi, ze transhumanizm
ma quazi-religijny charakter, ze jest ,,wspdétczesng postacig mitologii technologicznej majgcej
okreslac sens zycia i przeznaczenia cztowieka”. Tu wraca pytanie: na bazie jakich danych i jakiej
ich interpretacji zrodzit sie ten wniosek. Pamietac nalezy, ze sita antropologii tkwi w tym, iz
bazuje na empirycznym konkrecie, na badaniu wyobrazen, systemow klasyfikacji, konkretnych
grup, a te rdznig sie w rozumieniu i ,praktykowaniu” technologii — w tym upatrywatbym
postulowanego przez doktorantke zwrotu antropologii ku technologii.

Nieco brakuje tez podsumowania, ktére przypomniato by jakie byty zatozenia pracy, co udato
sie wyjasnic¢. Niemniej praca znakomicie wpisuje sie w nurt ,,antropologii wspéfczesnego”, czyli
wg tego jak okreslit ten obszar badan Paul Rabinow w Marking Time (2007), jako badania nad
wytaniajgcymi sie zjawiskami (tu: rozgrywajacymi sie w przestrzeni debaty specjalistéw,
popkultury i powszechnych wyobrazen kulturowych), wcigz niedookreslonymi spotecznie, w
ramach ktérych tgczy sie badania przesztosci z tymi nad przysztoscia. Badania spoteczne nad
nauka i technologig s3 w oczywisty sposéb czescig takiego projektu i moim zdaniem, w
recenzowanej rozprawie, zostaty dobrze z antropologig powigzane.

Na koricu zamieszczona jest bardzo obszerna bibliografia, bedgca swiadectwem ogromu pracy
jaki wykonata autorka, oraz spis ilustracji.

Pragne tez krétko zwrdcié uwage na pomniejsze kwestie, ktére mogg pomac w przygotowaniu
wersji nadajgcej sie do opublikowania. Przede wszystkim pewnych poprawek wymaga strona
stylistyczno-jezykowa, poniewaz zdarzajg sie powtdrzenia w obrebie jednego zdania, zdania
urwane oraz bfedy interpunkcyjne. Btedy te nie wazg wprawdzie na mozliwosci prawidtowego
odczytania intencji autorki, ale od rozpraw doktorskich oczekuje sie stusznie, ze beda tez
chronity okreslonego standardu poprawnosci jezykowej. Praca bytaby takie bardziej
przystepna dla czytelnika, gdyby rozcztonkowanie na podrozdziaty faktycznie separowato
zamkniete catosci, a odnosi sie wrazenie, ze autorka wielokrotnie wraca do tych samych
motywow w réznych partiach pracy.

Podsumowujgc, pomimo powyzszych uwag krytycznych, rozprawa doktorska p. Agnieszki
Florentyny Pawlak jest oryginalnym i znaczagcym wktadem w badania antropologiczne w

zakresie antropologii wspodfczesnosci, jej praca podsumowuje wieloletnie badania nad
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splotem technologii i kultury, co skutkuje znakomita znajomoscia prezentowanej
problematyki. Uwazam, ze p. Pawlak w petni zastuguje na stopien naukowy doktora nauk
humanistycznych w zakresie nauk o kulturze i religii, wnosze zatem o dopuszczenie jej do

dalszych etapéw postepowania.



