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Recenzja

rozprawy doktorskiej Ewy Kielb pt. wZycie kulturalno — o$wiatowe i dzialalnos¢

dobroczynna elity w Nalgczowie w latach 1880-1914” (269 stron)

Liczaca 269 stron praca Pani Ewy Kietb ..Zycie kulturalno — oswiatowe i dziatalnos¢
dobroczynna elity w Naleczowie w latach 1880-1914” stanowi istotny wkiad do badan nad
historia polskiej inteligencji w okresie zaborow prowadzonych od lat szesédziesigtych XX w.
bedac zarazem kontynuacja tego waznego w naszej historiografii nurtu badawczego. Nalezy
podkresli¢ istotnos¢ podejmowanej tu tematyki takze z punktu widzenia historii kultury,
a zwlaszeza kultury uzdrowiskowej. Dzigki temu praca moze shuzyé nie tylko badaczom
w zakresie historii spolecznej nad dziejami inteli gencji polskiej w okresie zaborow, zwlaszcza
w Krélestwie Polskim, ale takze historii kultury i medycyny. Bez watpienia pozytywnie wpisuje
sie rowniez w nurt badan nad ekonomicznymi aspektami funkcjonowania réznych instytucji
kulturalno — o$wiatowych, a takze zakladow zdrojowych w tym czasie.

Ramy chronologiczne rozprawy obejmuja lata 1880-1914 i wydaja si¢ klarowne. Datg
poczatkowg wyznacza rok wznowienia dziatalnosci uzdrowiska, chociaz trzeba dodac,
7e w celu pelnego ukazania niektorych procesow zwlaszcza W rozdziale pierwszym Autorka
siega do lat wezesniejszych. Datg koncowa monografii wyznacza wybuch I wojny $wiatowej,
ktora zakreslita nowa cezurg w historii naleczowskiego uzdrowiska.

Konstrukcje przedstawionej do recenzji pracy doktorskiej oceniam jako prawidlowa.
Zastosowany w pracy uklad problemowo — chronologiczny, pozwala na konsekwentng
realizacje celu badawczego, jakim jest przedstawienie przejawow wszelkiej aktywnosci elit
Naleczowa w organizacji zycia kulturalno — o$wiatowego, a takze dziatalnoéci dobroczynnej.

Praca sklada si¢ z czterech rozdzialow, o zblizonej objetosci, wstgpu 1 zakonczenia oraz
z wykazu skrotow. bibliografii i ancksu. Nie rozumiem dlaczego spis zrodet archiwalnych

znalazt sie poza dziatem _Bibliografia”?, nie ma go rowniez w spisie tresci.
W czeéci wstepnej pracy (s. 3-12) Autorka jasno i precyzyjnie definiuje przedmiot i cele
badawcze swojego przedsigwzigeia oraz przedstawia zakres geograficzny i chronologiczny

swojej rozprawy. Nastepnie omawia strukturg samej pracy, przedstawia stan badan



i charakterystyke wykorzystanych zrodet. Autorka wymienia wazniejsze tytuly opracowan, ale
zauwaza dotad brak calosciowego omodwienia poruszanych w swojej pracy zagadnien,
thumaczac ten fakt czestszym zainteresowaniem badaczy literackimi tradycjami Nalgczowa.
Starannie dobrany i dotaczony do rozprawy spis literatury (236 pozycji) Swiadezy o dobrej
znajomosci stanu  badan nad przedstawiana problematyka. Z nowszych opracowan
szezegblowych dotyczacych uzdrowiska w Nateczowie trochg dziwi brak rozprawy Natalii
Przesmyckiej ..Nalgczow. Ksztaltowanie i rozwdj uzdrowiska” (Lublin 2019). Doktorantka
oprocz bogatej literatury wykorzystata rowniez materiaty srodtowe. W pierwszej kolejnosei
mamy tu materialy archiwalne pochodzace z Archiwum Pafstwowego w Lublinie oraz
Archiwum Glownego Akt Dawnych w Warszawie. Szkoda, ze charakterystyka tychze jest zbyt
og6lnikowa, by na tej podstawie oceni¢ stopien ich wykorzystania. Poszukiwania archiwalne
mogly by¢ poszerzone m.in. 0 dokumentacj¢ przechowywang w Archiwum Lubelskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, gdzie znajduja si¢ np. plany sytuacyjne Zakladu
Leczniczego w Nalgczowie oraz projekty budowy i rozbudowy obiektow uzdrowiskowych.
7e zrodel archiwalnych pominigte zostaty materiaty dotyczace dra Wactawa Lasockiego
z Naleczowa, ktoremu Autorka poswigcita fragment swojej pracy, a przechowywane sg
w Archiwum Pafstwowym w Lublinie (Zespot nr 93, sygn. 115). Zasadniczy trzon bazy
srodtowej stanowig zrodta drukowane, na ktore skladaja si¢ artykuly prasowe pochodzace
zarowno z prasy codziennej, jak i fachowej, przewodniki turystyczne, foldery, broszury,
informatory, dzienniki i wspomnienia. W tym celu Autorka przeprowadzita szeroka kwerendg
w bibliotekach w Naleczowie, Lublinie, Lodzi i Warszawie.

W rozdziale pierwszym (s. 13-53) Autorka przedstawita krotka historie nalgczowskiego zdroju,
ktorego faktyczny rozwéj przypadt na poczatek XIX w. i zwigzany byl z rodzina
Matachowskich. Po przeprowadzeniu pierwszej analizy chemicznej w 1817 1. rozpoczal si¢
szybki rozwoj uzdrowiska, ktory jednak zostat przerwany w okresie powstania listopadowego.
Reaktywowanie uzdrowiska nastapito dopiero po 50 latach za sprawa powotanej spotki, ktorej
udzialowcami byli m.in. znani naleczowscy lekarze, jak np. zalozyciel nowego Zaktadu
Fortunat Nowicki, czy Wactaw Lasocki. Zdaniem Autorki byl to nowy okres w rozwoju
natgczowskiego zdroju. Budowa zaktadu postepowata szybko. Powstata infrastruktura
uzdrowiskowa (pijalnie wod, zaktady kapielowe — lazienki, park zdrojowy), a takze
infrastruktura wypoczynkowa tj. domy WcZasowe. pensjonaty i obiekty kulturalne (biblioteki,
czytelnie, sala balowa). Nowym uzdrowiskiem zainteresowali si¢ lekarze, przyrodnicy
i geografowie, piszac przewodniki i naukowe rozprawy. W ostatniej czgsci tego rozdziatu

dotyczacej Kolei Nadwiélanskiej, Autorka podkresla, ze duze snaczenie dla zwigkszenia



frekwencji przybywajacych do Nalgczowa kuracjuszy i wezasowiczéw miato uruchomienie
w 1877 r. potaczenia kolejowego z Natgczowem. Tak wige czytelnik odnajdzie tam informacje
odnoszace si¢ zarowno do planéw i samej budowy Kolei Nadwislanskicj, gtownych
inwestorow, jak réwniez wiadomosci o ucigzliwosciach gosci zwigzanych z dotarciem ze stacji
do Zakfadu, cenach biletow itp.

Przedstawiany rozdzial jest niewatpliwie wartosciowy merytorycznie, ale dostrzegam tez
pewne niescistosei, z ktérymi mozna polemizowaé. Brakuje tu wyraznie danych dotyczacych
frekwencji odwiedzajacych kurort gosci dla pierwszego okresu dziatalnosci uzdrowiska. co
prawdopodobnie moze by¢ spowodowane brakiem informacji w tym zakresie. Wiccej danych
ha ten temat wystgpuje po roku 1880. Liczby odwiedzajacych kuracjuszy dla lat 1880-1895
mogly by¢ podane oddzielnie dla kazdego roku, a nie Jako przecigtne 5-letnie, co byloby
bardziej przekonywujace. Troche dziwi fakt, ze Doktorantka zrezygnowala z podania
frekwencji kuracjuszy odwiedzajacych Nateczow w kolejnych latach, pomimo, ze dysponowata
takimi danymi, np. w dofaczonej do bibliografii pracy A. Putawskiego (,,Materiaty do historii
Zaktadu Leczniczego w Nalgczowie”, s. 39), w ktérej podano dane dotyczace frekwencji
w latach 1880-1907. Dobrym miernikiem rozwoju zaktadow uzdrowiskowych, oprécz liczby
przybywajacych gosci, ich wyposazenia w rézne urzadzenia i obiekty infrastruktury leczniczej,
Jest takze stopien wyposazenia w baze noclegowa. Doktorantka jednak stosunkowo rzadko
o tym pisze. Cenne dane o liczbie oferowanych pokoi w budynkach zaktadowych i prywatnych,
odnoszg si¢ tylko do jednego roku (1896) i nie pozwalaja niestety na ukazanie zmian w tym
zakresie.

W podrozdziale 3, zamiast pisa¢ o ilosci towaréw przewozonych Koleja Nadwislanisks i
sprzedanej liczbie biletéw, szkoda, ze Autorka nie pokusifa sie o podanie czasu, jaki zabierat
podroznym przyjazd do Naleczowa, np. z Krakowa, Lwowa, Petersburga, tak jak to uczynita w
przypadku Warszawy.

W rozdziale drugim (s. 54-90) ,Nalgczowskie wille i ich mieszkancy” pani Ewa Kielb zajela
si¢ elita Nateczowa, zwracajac uwage na ich kariery zawodowe, szczegdlnie interesujace sa
fragmenty odnoszace si¢ do okresu studiow, ktore najczesciej wigzaly si¢ z wyjazdami za
granicg. Wskazata tez na ich rolg, jaka odegraly po powrocie do ojczyzny w zyciu spolecznym,
ekonomicznym i kulturalnym spotecznosci lokalnych, zwlaszcza Naleczowa. Wérdd tych osob
byli nie tylko lekarze zwiazani z Zakladem Leczniczym, ale takze architekci, nauczyciele,
artysci. Ponadto Autorka podjeta probe zdefiniowania pojecia ,.elita”, elita w Naleczowie,
do ktorej zaliczyta nie tylko mieszkancow uzdrowiska, ale takze tych, ktorzy czgsto to miejsce

odwiedzali. Za wartosciowe fragmenty tej czesci pracy uwazam rozwazania Autorki nad



architektura uzdrowiska. Znajdziemy tu informacje o parku zakladowym, wiascicielach
nicruchomosci. ktérymi przewaznie byli lekarze uzdrowiskowi, ale takze prawnicy.
przemystowcy i arystokraci. Dowiemy si¢ o stylach architektonicznych wznoszonych budowli,
a niekiedy takze o ich projektantach. Powstajace obiekty stuzyly nie tylko, jako domy
mieszkalne i wakacyjne ich wiascicieli, ale pelnily tez role gabinetéw lekarskich, a przede
wszystkim wynajmowano je przyjezdnym gosciom. W ostatniej czesci rozdziatu Autorka zajeta
sie porownawcza analiza Natgczowa i Zakopanego. Na poczatku swojego wywodu stawia
odwazna teze o duzych podobiefistwach w rozwoju obu uzdrowisk.

Wydaje si¢, ze lepszym rozwigzaniem dla poprawy konstrukcji podrozdzialu pierwszego
byloby przeniesienie akapitu o pojeciu i istocie zjawiska elit z konca na poczatek podrozdziatu
_Elita Naleczowa”. Niezrozumiaty jest dla mnie takze zapis ,,W potowic lat osiemdziesiatych
XIX wieku liczba przyjezdnych wahata si¢ od 684 do 7717 (s. 66), czy chodzi tu znowu o okres
5-letni? Przy opisie ruchu budowlanego w Natgczowie warto bylo poda¢ np. ile takich obiektow
uzdrowisko posiadato (zakladowe, prywatne, publiczne), zwlaszeza, ze liczba budynkow
infrastruktury wypoczynkowej (wille, pensjonaty, obiekty kulturalne) rzutuje na rozwoj danego
uzdrowiska.

Mato przekonuje mnie tre$¢ podrozdziatu trzeciego, tzn. ,szukania podobiefistwa™ w historii
powstania i rozwoju uzdrowisk w Naleczowie i Zakopanem. Zgodzi¢ si¢ nalezy z Autorka.
ze pod wzgledem towarzyskim, rzeczywidcie obydwa uzdrowiska posiadaty duzo wspdlnych
cech. a to za sprawa przyjezdzajacych tu czgsto znanych gosci (pisarzy, artystow, wybitnych
uczonych, lekarzy. architekiow itp.) w celach odbycia Kkuracji leczniczych, ale rowniez
odpoczynku. Autorka pisze np. ze .Zanim Naleczow zaczgto kojarzy¢ z zakladem kuracyjnym,
okreslano go jako wie$ prywatng i folwark™, a Zakopane ,.obszerng wsig w Tatrach polskich
(...) i z imienia u nas prawie nieznang”. Przeciez wigkszos¢ uzdrowisk dzialajacych na
dawnych ziemiach polskich zanim stala si¢ stawna byta na og6t malo znana. Wedtug mnie takze
inne podobiefistwa, o ktorych pisze Doktorantka, nie sa typowymi tylko dla tych dwoch
miejscowosci. Z trudnoSciami dotarcia do uzdrowisk, z doprowadzeniem kolei, nie zawsze do
samego centrum, spotykamy w wielu uzdrowiskach europejskich, ale takze na ziemiach
polskich (np. Iwonicz, Rymanow, Krynica). Nalezy jeszcze wspomnie€, ze obydwa uzdrowiska
roznily sie przede wszystkim liczbg przyjmowanych gosci, a takze profilem leczniczym.
Tytulowej kwestii poswigcono dwa nastgpne rozdzialy. Rozdzial trzeci monografii (s. 91-162)
omawia role elity Nalgczowa w zakresie dziatalnosci oswiatowo - kulturalnej. Ta czgsS¢ pracy

obejmuje nastgpujace podrozdziaty: 1. Sytuacje szkolnictwa w guberni lubelskiej po 1863 r.; 2.



Nateczowskie dylematy oswiatowe: migdzy ,.Macierzg™ a ~Swiatlem™; 3. Oswiatowy wysitek
naleczowskich nauczycieli; 4. Inicjatywy kulturalne elity Nateczowa.

W czeéei pierwszej omowiona zostala sytuacja szkolnictwa w guberni lubelskiej po powstaniu
styczniowym. Autorka wyrdznia tu dwa etapy pracy dziataczy spoleczno-oswiatowych przed
i po rewolucji 1905 r. Z przeprowadzonych ustalen wynika, ze dziatania represyjne ze strony
caratu wobec polskich pedagogdéw i uczniow doprowadzity do znacznego obnizenia poziomu
szkolnictwa w catym Krdlestwie Polskim. Tres¢ kolejnego podrozdziatu przybliza czytelnikowi
sytuacje w dwoch dzialajacych na terenie Nalgczowa organizacjach oswiatowych . Macierz”
i ..Swiatlo”, powstatych po rewolucji 1905 r. Rozne byly ich drogi rozwoju, a takze niemate
réznice w formach dzialania i sposobie podejscia do spraw edukacji. Rysuje si¢ tu wyraznie
obraz polskiej prowincji gdzie spory politycznych stronnictw przenoszono czgsto
do powstajgcych organizacji spofecznych utrudniajac podejmowanie koniecznych prac
o$wiatowych. spolecznych i kulturalnych. Dalej oméwione zostaty zadania jakie stangly przed
inteligencja naleczowska. gléwnie nauczycielami w walce z niskim poziomem oswiaty
i szerzacym si¢ analfabetyzmem. Do nich nalezaly organizacja nauczania poczatkowego,
zajecia dla ludnosci niepismiennej, przygotowywanie polskich podrgcznikow i opracowan
literatury popularnonaukowej. Na podstawie roznych danych Pani Ewa Kielb przedstawifa
sylwetki 0sob zaangazowanych w organizacjg lokalnej o$wiaty. W zakresie tworzenia nowych
placowek edukacyjnych, zwilaszcza po roku 1905 nie zabraklo informacji o tworzacym sig
szkolnictwie zawodowym. Tak wigc na poczatku XX w. w Nateczowie dziataty szkoty:
koszykarska, zabawkarska, stolarska, rzezbiarska, rolnicza i szkota dla ziemianek. Brak tu moze
informacji na temat liczby uczniow pobierajacych nauke.

Ostatni z podrozdzialow tej czgsci pracy dotyezy inicjatyw kulturalnych elit Nalgczowa. ktora
podjela sie nie tylko organizowania zycia towarzyskiego w uzdrowisku, ale takze wniosta duzy
wklad w organizacj¢ i podnoszenie poziomu edukacyjnego ludnoscei chtopskiej. Autorka pisze,
se dwezedni dziatacze nie posiadali ,,zadnych wzoréw postepowania, pozwalajacych skupi¢
niewyksztatcong ludnosc, rozbudzié jej zainteresowania (...) i zacheci¢ do rozwoju
intelektualnego”. Takie wzorce mogly docierat np. z sasiedniej Galicji. Dzialajgce tam
organizacje oswiatowe, jak: Towarzystwo Oswiaty Ludowej, Towarzystwo Szkoty Ludowej,
czy Towarzystwo Uniwersytetu Ludowego im. A. Mickiewicza byty na pewno dobrze znane
inteligencji Nalgczowa. Dalej w tekécie znalazly si¢ wzmianki 0 dziatalnosci literackiej
i wydawniczej Faustyny Morzyckiej, czytelnictwie oraz o bogatych zbiorach biblioteki
uzdrowiskowej. Wielkim uznaniem cieszyly sie takze wyklady i odczyty. Na podstawie

wspomnien i innych materialow Autorka omowila dziatalno$¢ sceniczng kota dramatycznego



dziatajacego przy Towarzystwie Swiatto”. Wzorem innych uzdrowisk w okresie letnim
do Nateczowa zjezdzaty zespoly teatralne z Lublina, Warszawy, a swoje koncerty dawali znani
muzycy i wokaliéci. Nie zabraklo tez miejsca poswigconego orkiestrze zdrojowej, stanowigce]
jak stusznie podkresla Doktorantka istotny element dziatalnosci kulturalnej.

A zatem Naleczow razem ze swoim Zakladem Leczniczym jawi sie nam jako wazny osrodek
kulturalny i leczniczy, miejsce wymiany pogladow i mysli, zaprezentowany w jej lokalnym
wymiarze.

Rozdziat ostatni (s.163-232) nie budzi moich watpliwosci merytorycznych. Zwraca uwage
wnikliwa analiza roli elity Naleczowa w dziatalnosci spotecznikowskiej i filantropijnej. Ewa
Kielb omawia we wprowadzeniu ogdlng sytuacj¢ nt. warunkow prowadzenia dziatalnosci
spolecznej i dobroczynnej na ziemiach zaboru rosyjskiego. Nastgpnie odnosi si¢ do
konkretnych przyktadow takiej dziatalnosci w Naleczowie. W podrozdziale drugim okreslone
zostaly glowne przestanki tych poczynan: ucisk narodowy zaborcy, dzialania w trosce
o edukacje najmtodszych, rozwoj dziatalnosci gospodarczej, a takze pomoc ubogim. Autorka
w spos6b niezwykle drobiazgowy, opisuje powstate tu organizacje spoleczne i ich glownych
dzialaczy wskazujac na ich wielkie zaangazowanie na 1zecz dziatalnosci kulturalno —
oéwiatowej oraz opieki medycznej. Rozdzial zamykaja uwagi na temat finansowania
dziatalnosci dobroczynnej prowadzonej przez nateczowskich spofecznikow i filantropow.
Zamieszczone liczne przyktady niesienia pomocy najbiedniejszym, a takze wlgczania sig
finansowego i organizacyjnego w realizacje konkretnych inicjatyw lub wydarzen, wskazujg na
ich duza spofeczna odpowiedzialnos¢. Za bardzo ciekawy uznaje fragment poswigcony
dzialalnoéci dobroczynnej prowadzonej w uzdrowisku. W zasadzie ustalenia Autorki nie
odbiegaja pod tym wzglgdem od podobnej dziatalnosci, prowadzonej w tym czasie, W innych
uzdrowiskach na terenie ziem polskich.

Rozprawe koncza wnioski z przeprowadzonej analizy. gdzie Doktorantka dokonuje
podsumowania wynikow swojej pracy (Zakonczenie). Ta cze$¢ rozprawy nie budzi wiekszych
sastrzezen, zredagowana zostata w sposdb prawidtowy. Autorka przedstawita swoje ustalenia
i wykazata wielki wkiad elit nafeczowskich w rozwdj zycia kulturalno-o$wiatowego

i dziatalnos$¢ dobroczynna.

Przypisy, bibliografia, aneksy
Przechodzac do oceny aparatu naukowego nalezy stwierdzi¢, ze zapisy bibliograficzne sa
przygotowane W sposob poprawny i czytelny. Pewne zastrzezenia mozna mie¢ do opisu

bibliograficznego materiatow zrodlowych pochodzacych z Archiwum Panstwowego



w Lublinie, gdzie Doktorantka zrezygnowata z podawania w przypisach tytutow teczek,
ktérych nie ma tez w spisie Zrodet, a utrudnia to nieco lekture pracy. Stosowany przez Autorke
np. zapis typu: APL, Zespdl Kancelaria Gubernatora Lubelskiego, 35/120/0, jednostka 11155
jest nieczytelny. Lepiej bedzie, w przypadku przypisu, zapisaé: APL, Zespot nr 120, sygn.
11155. W bibliografii nalezy podaé¢ pelng nazwg zespotu i jego numer, tytul teczki wraz
sygnaturami (jednostkami) i strony. W niektorych partiach rozprawy zwraca uwage zbyt
rozbudowany aparat przypisowy. Podczas np. przygotowywania pracy do druku proponuje
niektore przypisy potaczy¢, tak aby odnosity sie one do catych blokow tematycznych, a nie do
kazdego zdania, czy akapitu, przykiadowo: (s. 121, przypisy 120-121: s. 139, przypisy 190-
191:s. 152, przypisy 243-244: s. 176, przypisy 46-48 itd.). Nie zawsze poprawnie Doktorantka
stosuje skroty w przypisach, np. ibidem (s. 116, przypis 94; s. 170, przypis 24).

Jak juz wspomniano bibliografia jest bogata, podzielona na Zrodfa archiwalne, drukowane,
monografie i artykuly, encyklopedie i stowniki oraz netografig. Zamieszczone ilustracje
niewatpliwie wzbogacaja omawiang prace i zostaly starannie dobrane. Brak tu moze planu
sytuacyjnego Naleczowa z omawianego okresu, ktory bytby bardzo dobrym uzupetnieniem

czesei opisowej pracy, zwlaszcza tej po$wigconej architekturze Naleczowa.

Poprawnos¢ jezykowa
Rozprawa Ewy Kietb zostala napisana poprawnym jezykiem naukowym z umiejetnie wigczong
terminologia naukowa i fachowa w wywod. Tok wywodéw uporzadkowany, logiczny,

rzeczowy, co powoduje, e pracg czyta sig bardzo dobrze.

Uwagi szczegolowe:

Zapewne nie chodzi tu o Baden w Szwajcarii tylko w Austrii koto Wiednia (s. 25). Nie ,.drzewo
dwierkowe™ tylko drewno $wierkowe (s. 73). Warto bylo wyjasni¢ termin ,Jaubzegi” (s. 132).
Dane dotyczace analfabetyzmu w Krolestwie Polskim nalezalo, w celach poréwnawczych
zestawi¢ tez z innymi ziemiami polskimi pod zaborami (s. 115). W wykazie skrotow znalazlo

si¢ Archiwum Akt Nowych (AAN), ale nie ma go w wykazie zrodet archiwalnych (s. 238).

Ocena ogolna

Powyzsze uwagi krytyczne wskazuja na pewne mozliwosci poglebienia analizy zebranych
srodel. Nie zmieniaja one ogdlnej pozytywnej oceny rozprawy doktorskiej Pani mgr Ewy Kietb.
Autorka zgromadzita obszerng dokumentacje. W miare rzeczowo ja opracowata, wykazujac

0g6Ing znajomos¢ omawianej problematyki. Jest to praca opisowa, ktorej zaletg jest doktadnos¢



i staranno$¢ opisu oraz porownywanie uzyskanych wynikow dla Natgczowa z odpowiednimi
danymi. jakie podaje dotychczasowa literatura przedmiotu. Cechuje ja poprawnos$¢ konstrukeji
i stylu, konsekwentna realizacja celu badawczego, jakim jest przedstawienie Naleczowa, jako
oérodka dziatalnodei spoteczno-lekarskiej i kulturalnej, a takze dobroczynnej. Przebywajacy
tutaj literaci i arty$ci dodatkowo wspierali dziatania patriotyczne migjscowych elit. Nalgezow
stawal si¢ powoli, co wykazata Autorka, pewna alternatywa dla uzdrowisk znajdujacych sig
poza granicami zaboru. Dla recenzenta nie ma watpliwosci, Ze oceniana dysertacja wpisuje sig
w wazny nurt zdarzen badawczych odnoszacych si¢ do omawianej problematyki i wyréznia sig

korzystnie sposrod wielu dotychczasowych monografii.

Konkluzje

Podsumowujac stwierdzam, ze oceniana praca spetnia wymagania stawiane pracom doktorskim
i odpowiada warunkom okreslonym w ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym. W
zwiazku z powyzszym wnioskuj¢ o dopuszczenie Pani mgr Ewy Kietb do dalszych stadiow
przewodu doktorskiego.

obert Lipelt

Robo %@P L



