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Recenzja pracy doktorskiej mgr Ewy Kielb zatytulowanej
Zycie kulturalno-oswiatowe i dzialalnos¢ dobroczynna elity w

Natleczowie w latach 1880-1914

W przedstawionej do oceny rozprawie doktorskiej Pani mgr Ewa Kielb podjeta
probe stworzenia panoramy Natgczowa jako lokalnego osrodka kulturalno-o$wiatowego
uwzgledniajac przy tym specyfike miejscowosci jako coraz bardziej znanego w owym
czasie uzdrowiska. Praca tym samym wpisuje si¢ w stosunkowo mtody, acz posiadajacy
juz $wietny dorobek nurt badan nad dziejami polskich uzdrowisk widzianych nie (lub nie
tylko) przez pryzmat swoich wtasciwosci balneologicznych, ale przede wszystkim przez
konteksty kulturowe, obyczajowe, spoteczne. Uzdrowiska tworzac osobne i niejako
zamkniete Swiaty mialy swojg specyfike dostrzegalng na roznych plaszczyznach i1
stanowig $wietny punkt wyjscia do badan dotyczacych konkretnych miejscowosci, jak i
bardziej ogolnych zjawisk, m.in. stylu zycia, czy wplywu kuracjuszy na miejscowe
spolecznosci.

Wybor Naleczowa jako mikroswiata, ktoremu Pani mgr Ewa Kielb chciata
przyjrze¢ si¢ w swoich badaniach wydaje si¢ w petni zasadny, szczegdlnie, Ze mimo
réznorodnos$ci prac, ksigzek i artykutow na jego temat poruszone przez nig aspekty nie
zostaly do tej pory w sposdb panoramiczny zbadane, a stanowig bardzo wazny element
zaro6wno historii, jak 1 tozsamosci Naleczowa. Jak sama Autorka pracy pisze —
spotecznikowskie oblicze miejscowosci znikato czgsto w cieniu literackich tradycji
Naleczowa, niepordwnanie lepiej zbadanych. Nie budza tez watpliwosci padajace w
tytule ramy chronologiczne pracy. Z jednym wszak zastrzezeniem - sugerowalabym
Autorce dodanie jednego zdania wyjasnienia we wstepie. Poniewaz dopiero w rozdziale
pierwszym (s. 19) pojawia si¢ informacja, dlaczego w tytule pada data 1880 r. Mozna

domysli¢ si¢ intencji Autorki, ale wydaje mi si¢, ze wymagatoby to doprecyzowania.



Cele badawcze postawione sobie przez Panig mgr Ewe Kielb (za Wstgpem, s. 6),
to:

»- okreslenie roli odegranej przez przedstawicieli z kregu medykow 1 intelektualistow
przy organizowaniu zycia kulturalnego, oswiatowego oraz dzialalnosci dobroczynnej w
Naleczowie,

- ustalenie typdw inicjatyw podejmowanych w uzdrowisku w zakresie pracy edukacyjnej
1 filantropii

- analiza sposobow stosowanych przy pozyskiwaniu funduszy na pokrycie kosztow
dziatalnosci”.

Zadania te wydaja si¢ dobrze opisywac spoleczno-kulturalng oraz filantropijng
aktywnos¢ elit Nateczowa, elit, ktére miaty specyficzny i labilny charakter ze wzgledu na
uzdrowiskowy charakter miejscowosci. W pojeciu ,,elity Nateczowa” Autorka umieszcza,
jak najstuszniej, zar6wno mieszkancow Nalgczowa 1 okolicznych dworéow, w tym
personel w uzdrowisku zatrudniony, osoby mieszkajagce w Lublinie i z Naleczowem
zwigzane roznego typu aktywnoscig kulturalng czy spolecznikowska, jak 1 czgsé
kuracjuszy, ktorzy z r6zng czestotliwoscig do Nateczowa przyjezdzali (s. 54). Zabrakto
mi jednak szerszej refleksji nad ztozono$cig tego pojecia w odniesieniu do Naleczowa.
Np. w jaki sposob i czy w ogodle owa zlozona struktura elity naleczowskiej odbijata si¢
na jej charakterystyce? Czy 1 w jaki ewentualnie sposob wplywalo to na rodzaj
podejmowanych inicjatyw i aktywnosci? Czy byty np. jakie$s typowe sposoby dziatania
dla miejscowej 1 przyjezdnej jej czgsci? Kto byt strong inicjujaca aktywnosci? Na wiele z
tych pytah mozna znalez¢ posrednie odpowiedzi zarowno z czgséci ,,personalnej”
podrozdziatu o elitach (s. 58-62), jak w nastepnych rozdziatach opisujacych konkretne
dziatania 1 inicjatywy, ale mysle, ze poniostoby walory pracy bardziej zbiorcze ujecie,
chociazby w jej zakonczeniu.

Baze zrodtowa stanowia archiwalia zgromadzone przede wszystkim w Archiwum
Panstwowym w Lublinie oraz Archiwum Glownym Akt Dawnych w Warszawie, prasa z
epoki, zarowno codzienna, jak i fachowa, liczne wspomnienia, przede wszystkim
drukowane. Daje to solidng podstawe do rozwazan, niemniej jednak Autorka zasoby
archiwalne i rekopi$mienne potraktowata dos¢ powsciaggliwie. Rozumiem, ze dyplomy
uznania dla dra Wactawa Lasockiego (APL) mozna byto poming¢, ale nie wykorzystano
np. Akt Towarzystwa Przyjaciél Naleczowa, materiatlow dotyczacych dziatalnosci tegoz
Towarzystwa, czy jego ksiegi przychodoéw i rozchodoéw (wszystkie zespoty znajduja si¢

w APL), cho¢ Autorka pisze o jego powstaniu (wykorzystujac do tego m.in. materiaty z
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zespolu Urzad Gubernialny Lubelski do Spraw Stowarzyszen 1909-1915) i dzialalnosci.
Odwotata si¢ przede wszystkim do licznych 1 wartosciowych tekstow J.M. Sotdka i M.
Tarki, ale zdecydowanie jednak jestem zwolenniczka pracy na materiale zrodtowym.
Autorka nie wykorzystata réwniez zbiorow rekopismiennych Wojewodzkiej Biblioteki
Publicznej, w ktérych znalez¢ mozna niewydane drukiem wspomnienia i pamig¢tniki, czy
spuscizny waznych dla regionu oséb m.in. nierzadko w pracy przywotywanego H.
Wiercinskiego, ktéorego corka zaangazowana byla w dzialalno$¢ oswiatowa w
Naleczowie, a on sam nalezat do jednej z najbardziej znaczacych rowniez dla Natgczowa
postaci.

Literatura przedmiotu wykorzystana przez Pania mgr Ewg¢ Kielb, to przede
wszystkim roznorodne, mniej lub bardziej szczegotowe teksty dotyczace samego
Nateczowa (historii uzdrowiska, przywolanych juz literackich tradycji, znaczacych
postaci z nim zwigzanych) oraz literatura, ktora nazwalabym kontekstowa. Lista
wykorzystanych w pracy pozycji jest dtuga i jak zawsze w takiej sytuacji nie moze by¢
pelna. Z pewnoscia, szczegOlnie w tej pierwszej kategorii, jest satysfakcjonujaca
podstawg pracy, cho¢ dziwi mnie, ze zabraklo w tym zestawieniu ,,Stownika
biograficznego miasta Lublina” (t.1-4). Moglby on w wielu miejscach uzupehnié
informacje o postaciach waznych dla problematyki pracy (cho¢by nt. Wtadystawa
Olechnowicza, dyrektora uzdrowiska pod koniec 1. osiemdziesigtych), a nieobecnych w
wykorzystanym przez Autorke Polskim Stowniku Biograficznym, czy innych
opracowaniach. Do wielu szczegdélowych treSci mozna byloby rownie szczegdtowo
poszerzy¢ bibliografie (np. nt. dziatalno$ci oswiatowej Marii Kleniewskiej — A.
Przegalinski, Dziatalnos¢ oswiatowa Marii z Jarocinskich Kleniewskiej w: Ziemianstwo
na Lubelszczyznie. T. 111, Panie z dworow i patacow, Lublin 2007. Tu rowniez brakuje mi
Wspomnien M. Kleniewskiej, Wilkow 2002), mozna jednak przyjac, ze w fundamentalny
sposob nie zmieniloby to zalozen i wnioskow Pani mgr Ewy Kielb, co najwyzej
obrazowatoby erudycje 1 szerokg znajomosci literatury.

Inaczej ma si¢ jednak sprawa drugiego typu literatury wykorzystanej w pracy,
czyli literatury pomocnej przy zdefiniowaniu poje¢ dla niej istotnych (elity czy
inteligencja) oraz nakresleniu kontekstu, w ktérym osadzone sg jej gléwne problemy.
Pani mgr z powsciggliwoscig odnosi si¢ do niej. Wida¢ to m.in. przy problemie definicji
kluczowego dla pracy pojecia ,.elity” oraz we fragmentach pracy odnoszacych si¢ do
inteligencji. Oba pojecia zdefiniowane s3 do$¢ pobieznie i bez odniesienia do bogatej

literatury przedmiotu, ktéra odzwierciedla dyskusje i problemy z okresleniem, czym i
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jakie tak wlasciwie byly. Rozumiem oczywiscie, Zze rozwazania tego rodzaju nie
stanowity gtéwnego nurtu zainteresowan Autorki, ale znaczenie pojecia ,.elita” dla pracy
jest podstawowe 1 mysle, ze warto bytoby przyjrze¢ mu si¢ glebiej. Szczegdlnie, ze pisze
o okresie dla definiowania si¢ tegoz pojecia waznym 1 zwigzanym Zz jego
fundamentalnym przeobrazeniem. Nie chodzi oczywiscie o dogtebne studia nad teoriami
socjologicznymi (cho¢ niektore z nich, dotyczace m.in. kategorii definiujacych elite
bytyby bardzo przydatne od klasyki V. Pareto, czy C.Wrighta Millsa poczynajac, na
pracach m.in. M. Ziotkowskiego konczac), ale Pani mgr Ewa Kietb uzywajac pojecia
,»elity” wpisuje si¢ w nurt badan historycznych o to pojecie opartych, a nie siggngta nawet
do klasycznego Spoteczenstwa polskiego XVIII i XIX wieku. Studia o grupach elitarnych,
red. J. Leskiewiczowa, t. VII, Warszawa 1982.

Podobne zastrzezenia, cho¢ o mniejszej wadze dla catoksztattu rozwazan, dotycza
sposobu, w jaki Autorka odnosi si¢ do pojecia inteligencji. Tu rowniez zabraklto mi
zwieztego, spojnego, odwotujacego si¢ do bogatej literatury przedmiotu ujgcia problemu.
Mam wrazenie, ze, tak jak w przypadku literatury kontekstowej, Autorka ograniczyta si¢
do dwoch-trzech pozycji nie dajac czytelnikowi szerszego wgladu w problematyke. Bo
chociaz odwotanie do M. Micinskiej jest wazne, to jednak niewystarczajace. Tym
bardziej, ze przy lekturze pracy trudno jest, jesli nie wie si¢ tego skadinad, stworzy¢ sobie
pelne wyobrazenie o tym, czym byta dziewigtnastowieczna inteligencja 1 skad si¢ wzigta.
Autorka wiele pisze rowniez o etosie, stuzbie, misji, zaangazowaniu w zycie spoteczne,
w tym kontek§cie roOwniez szersze umocowanie w literaturze przedmiotu byloby ze
wszech miar wskazane. Cho¢, tak na marginesie, wydaje mi si¢, ze owe pojecia, etos i
stuzba, sg jakby nieco nadmiernie w pracy wyeksponowane, chwilami z elementami
patosu, w zbyt jednostronny i ptaski sposéb charakteryzujacy t¢ grupe spoteczng (np. s.
56). Nie odbierajac jej oczywiscie zastug i gltebokiej swiadomosci roli, jaka odgrywata.
Uwaga o pewnej powsciagliwosci w odniesieniu do dotychczasowych badan dotyczy tez
szerszego kontekstu problematyki szczegdélowej w pracy. Nie znaczy to, ze Autorka
niewlasciwie operuje pojeciami, sytuuje wazne dla meritum pracy problemy, czy
interpretuje opisywane w niej zjawiska. Wydaje mi si¢ jednak, ze oparcie ich o szerszy
kontekst, pokazanie, ze sa czym$ wiecej niz tylko jednostkowym wydarzeniem, a czg$cia
wiekszych procesow spotecznych, czy kulturowych znaczaco podniostoby wartos$¢ pracy.
A to bez nadmiernego wysitku mozna byloby osiggna¢ poprzez wiasnie odwotanie do

wczesniejszych badan.



Praca w swojej zasadniczej czgsci sktada si¢ z czterech rozdziatow
wyodrgbnionych wg kryterium zasadniczo merytorycznego, ale z pewnymi elementami
ujecia chronologicznego 1 zwazywszy na cele postawione sobie przez Autorke pracy — ta
decyzja wydaje si¢ w pelni uzasadniona pozwalajac na rozpatrzenie rdéznych aspektow
interesujacych Autorke probleméw oraz umieszczenie ich w kontek$cie spoteczno-
kulturalnym. Rozdzial trzeci i czwarty podejmuja zasadnicze watki pracy (roz. III Rola
elity Nateczowa w zakresie dzialalnosci oswiatowo-kulturalnej, roz. 1V Rola elity
Nateczowa w dziatalnosci spolecznikowskiej i filantropijnej), dwa pierwsze stanowig
wprowadzenie 1 tlo dla dalszych rozwazan (roz. 1 Odrodzenie uzdrowiska, roz. 11
Nateczowskie wille i ich mieszkancy). Poswigcone sg reaktywacji uzdrowiska 1 jego
ponownemu uruchomieniu w juz nowoczesnej formule oraz prébie nakreslenia jego
spolecznego obrazu poprzez zdefiniowanie pojecia ,.elity Nateczowa” oraz zasad ich
funkcjonowania w kurorcie. Zabieg o tyle ciekawy, iz Autorka czeSciowo rozwaza ten
problem przygladajac si¢ architekturze, charakterystycznym willom Natgczowa oraz ich
mieszkancom. Pomyst interesujacy i pozwalajacy na wplecenie w rozwazania ogolne
losow konkretnych oséb istotnych dla funkcjonowania Naleczowa jako uzdrowiska, ale
tez jako osrodka o istotnym znaczeniu spoteczno-kulturalnym. Pomijajac wczesniejsze
zastrzezenia dotyczace definiowania pojecia ,elity”, rozdziat ten pokazuje ciekawa
perspektywe spojrzenia na mieszkancow Natgczowa i jest dobrym wprowadzeniem do
okreslenie ich roli w istotnych dla pracy obszarach.

Podziat pracy nie budzi moich zastrzezen. Mozna bytoby oczywiscie rozpatrywac
inny uktad, kolejnos¢ i czesciowa zawartos¢ poszczegdlnych czesci, jest to jednak
autonomiczna decyzja Autorki. Jednym z najtrudniejszych, jak sadze, zadan recenzenta
jest powstrzymanie si¢ przed ,,przepisaniem” recenzowanej pracy wg wilasnego
schematu, kolejnosci czy zawartosci, a jednocze$nie wskazaniem tych elementdéw, ktore
w przyjetych w ramach pracy zatozeniach mozna byltoby przedstawi¢ w sposob bardziej
pelny czy dla odbiorcy bardziej czytelny. Dlatego tez szanujac prawo Autorki pracy do
utozenia jej wg wilasnej koncepcji, przyjmuj¢ jej zatozenia.

Trzeba tez podkresli¢, ze udato si¢ Autorce zebra¢ duza, szczegdétowa i w wielu
aspektach rozproszong, badz ukryta w zréddlach i1 niewykorzystang lub pobieznie
traktowang wiedze¢ nt. Naleczowa konca XIX 1 poczatku XX w. Dotyczy to szczegdlnie
rozdzialu trzeciego 1 czwartego i zastuguje na uznanie m.in. z powodu rozlegtosci
problematyki, ktora zostata w pracy podjeta, ilo§ci osob, inicjatyw, instytucji, wydarzen,

ktore pojawiaja si¢ w pracy kreslac spoteczno-kulturalny krajobraz uzdrowiska.
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Pojawiaja si¢ watki dobrze znane badaczom, jak te zwigzane z najbardziej
rozpoznawalnymi twarzami Nalgczowa (zaréwno lokalnymi, jak i przyjezdnymi). Ale
jest tez wiele, czasami bardzo szczegélowych informacji o aktywnosci lokalnych
dziataczy, rodzajach inicjatyw podejmowanych w uzdrowisku, czy zasadach
funkcjonowania miejscowych instytucji 1 organizacji o$wiatowo-kulturalnych i
dobroczynnych, ktore nie znalazly si¢ dotychczas w centrum zainteresowan naukowych.
Literatura ich dotyczaca ma charakter og6lny lub przyczynkarski, na ogédt tez ogranicza
si¢ do ,katalogu aktywnos$ci 1 postaci” nie podejmujac na szerszg skale kontekstu
spoteczno-kulturowego tak istotnego w pracy pani mgr Ewy Kietb. Jest to wiec
niewatpliwie mocna strona tekstu. Podobnie jak liczne zrédlowe cytaty ilustracje zycia
Naleczowa, ktore nadaja opowiesci barwnosci 1 autentycznos$ci, a takze biograficzne
watki mniej lub bardziej znanych postaci zwigzanych z uzdrowiskiem. Umiejetnie tez i
zgrabnie Autorka wykorzystala istniejaca juz literatur¢ przedmiotu do stworzenia
ciekawego i wyrazistego obrazu chociazby poczatkéw uzdrowiska czy roli, jaka w jego
reaktywacji odegrali ,,trzej natgczowscy muszkieterowie” (czy jak pisze Autorka: ,.trzej
wskrzesiciele Natgczowa, s. 24) Fortunat Nowicki, Konrad Chmielewski 1 Wactaw
Lasocki.

Wartos$ciowe sg rowniez analizy obecnos$ci Natgczowa w publikacjach prasowych
1 turystycznych. To bardzo charakterystyczna perspektywa pozwalajaca umiejscowi¢ go
zarbwno w uniwersum krajowych (pamigtajac oczywiscie o specyfice pojecia
»krajowych” w XIX w.) i1 zagranicznych uzdrowisk, jak tez w kontek$cie spoteczno-
kulturowym nawigzujacym do poruszanej w pracy problematyki. Mozna przyjrzeé¢ si¢
rowniez wizerunkowi, budowaniu marki, rozpoznawalnos$ci Naleczowa, cho¢ mam
odczucie, iz wigcej uwagi Autorka poswiecita opisowi niz analizie przyjmujac zasadniczo
chronologiczng logike¢ narracji 1 opisujac poszczegolne teksty ukazujace si¢ w prasie czy
wydawnictwach turystycznych. Ciekawym odstgpstwem jest fragment dotyczacy
problemu ,,czarnego public relations” (s.40-41). Brakuje mi jakiego$ podsumowania
pokazujacego strategie 1 narzedzia budowania owego wizerunku. Oczywiscie, mozna si¢
tego domysli¢ czytajac starannie zebrane w tekscie informacje, ale ich walory zostalyby
uwypuklone, gdyby wnioski zostaly zebrane i przedstawione jako wynik analiz
przeprowadzonych przez Autorke pracy.

Bardzo interesujace s3a tez fragmenty dotyczace szczegotow inicjatyw
kulturalnych, o$wiatowych i szeroko rozumianych dziatan spotecznikowskich. Autorka

bardzo rzetelnie zebrata informacje, positkujac si¢ zrodtami roznego typu i dzigki temu
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stworzyla szeroka panoram¢ spoleczno-kulturalnego Zzycia Nalgczowa realizujac gldwne
wyzwanie badawcze, jakie przed soba postawita. Przywolala z niepamigci wiele
inicjatyw 1 o0sOb znaczacych na gruncie lokalnym, a nieobecnych lub
zmarginalizowanych w dotychczasowej literaturze przedmiotu, zarowno naukowe;j, jak 1
popularnonaukowej, przeanalizowala réwniez sposoby ich finansowania. Interesujace
zwlaszcza w cze$ci opisujacej roznorodne inicjatywy zbiorek i imprez, z ktorych dochod
przeznaczony byl na konkretne projekty, a ktore to inicjatywy nie zawsze odpowiadaly
tym, ktéore podejmowano w duzych miastach majacych inne potrzeby, ale tez inne
zaplecze spoteczno-finansowe.

W swojej opowiesci o Naleczowie w tej czesci pracy Autorka zgrabnie laczy
watki og6lne z biograficznymi, przywotujac 1 niekiedy szerzej prezentujac wazne dla
lokalnej spoteczno$ci postaci (ktore nie sg ani Bolestawem Prusem, ani Stefanem
Zeromskim, choé¢ jak najbardziej stusznie Pani mgr Ewa Kietb po$wiecita wiele uwagi
ich naleczowskiej 1 nieliterackiej aktywnos$ci), opowiadajac poprzez biografie
poszczegbdlnych 0s6b o inicjatywach i1 aktywnos$ci kulturalno-spotecznej. Przywotanie
»trzech muszkieterow” czy Mokrzyckiej bylo do$¢ oczywiste, ale takich postaci jak
Antoniego Ojrzynskiego (s. 168-169), Franciszki Walickiej (s. 195-197) czy
miejscowych ziemian (np. Elzbiety i Wactawa Wernickich s. 198-199) juz nie. Moze
przemyslalabym sposob opowiesci o ich dziataniach, poniewaz czasami (jak w
podrozdziale poswieconym filantropii s. 195-200) przybiera ona charakter nastgpujacych
po sobie obrazoéw personalno-stownikowych, ktore zastugujag moim zdaniem na bardziej
problemowa (jak we wczesniejszej czesci rozdziatu) niz osobowa analize. Osig opowiesci
uczynitabym raczej inicjatywy, instytucje, wydarzenia, a nie osoby, poniewaz w
obecnym ujeciu niekiedy biografie zdajg si¢ rozmywac i/lub przykrywaé problemy
nateczowskie. Wydaje mi sie¢, ze lepszy efekt mozna byloby osiagna¢ poprzez bardziej
problemowo-strukturalng analize w miejsce tej biograficzne;.

Na pochwate zaslugujg starania, aby umiesci¢ lokalne dzieje w szerszym
kontekscie sytuacji spoteczno-politycznej panujacej w Krolestwie Polskim. W niektorych
fragmentach mam co prawda wrazenie, Ze rozwazania za bardzo dryfuja w strong tla
(m.in. podrozdziaty dotyczace sytuacji szkolnictwa w guberni lubelskiej i warunkow
prowadzenia dziatalnos$ci spotecznikowskiej w Krolestwie Polskim), co wprowadza
pewien chaos w narracj¢ oraz sprawie, ze niekiedy gubi si¢ gtowny watek rozwazan. Sg
niemiej jednak istotnym elementem pracy pozwalajacym zrozumie¢ warunki,

ograniczenia, ztozono$¢ celow dziatania naleczowskich elit.
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Od strony formalnej praca nie budzi wigkszych zastrzezen. Bibliografia i przypisy
sporzadzone s3 generalnie poprawnie, cho¢ w tej pierwszej zdziwily mnie dwie rzeczy:
umieszczenie poszczegdlnych toméw PSB jako osobnych pozycji w czegsci ,,encyklopedie
1 stowniki” oraz kategoria ,,zrodet drukowanych”. W tym pierwszym wypadku wydaje mi
si¢, ze odwotujemy si¢ raczej do konkretnego autora i tytulu/nazwiska w hasle tak, jak
zostato to ujete w przypisach. Cho¢ rozmaite (rowniez te uzyte w pracy) stowniki moga
mie¢ rdzny, np. autorski, charakter, to w wypadku PSB mamy zawsze do czynienia z
autorskim haslem (a nie slownikiem), haslem poswieconym konkretnej osobie,
napisanym przez konkretnego autora i chyba ten element nalezalaby uwypukli¢ w
bibliografii, nie za§ numer kolejnego tomu. Druga moja uwaga dotyczy ,,zrodet
drukowanych”. Autorka wrzucita do niej wszystko, co nie bylo opracowaniem lub
archiwaliami/rgkopisami. W pewien sposob, jesli popatrzymy na to szeroko, sg to
wszystko zrodta pisane, jednak nalezatoby nieco uscisli¢ ich przynalezno$¢ do np.
wspomnien, publicystyki ewentualnie, czy prasy z epoki. Sugerowatabym przejrzenie tej
czegsci bibliografii 1 wyodrgbnienie roznego rodzaju zrodet w osobne kategorie.

Na stowa uznania zasluguje jezyk pracy oraz jej warstwa ilustracyjna, ktora
pozwala poczu¢ atmosfer¢ uzdrowiska i rytm jego zycia. Stylistycznie praca nie budzi
zastrzezen, a jakie§ drobne niezrgcznos$ci czy literowki sg po pierwsze nieliczne, a po
drugie nie wplywaja na odbior tekstu. Narracja jest ptynna 1 wciggajaca, co uwazam za
jej duzy walor, ktory na pewno stanie si¢ tez atutem pracy, jesli Autorka myslataby o
wydaniu ksigzkowym, co goraco popartabym.

Kilka powyzszych uwag, ktore nasunglty mi si¢ przy lekturze nie wptywaja na
ogolnie pozytywny odbior dysertacji, ktora jest cieckawym, oryginalnym 1 warto§ciowym
uzupehlieniem dziejéw uzdrowiska w Nateczowie w spoteczno-kulturalnym przede
wszystkim aspekcie jego funkcjonowania w 1. 1880-1914, oparta jest na szerokiej i
réznorodnej bazie zrodlowej, dowodzi umiejetnosci warsztatowych Autorki i spelnia
wszystkie wymogi stawiane rozprawom doktorskim. W zwigzku z tym z catkowitym
przekonaniem wnioskuje o dopuszczenie Pani mgr Ewy Kietb do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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