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Recenzja rozprawy doktorskiej Zbigniewa Glaba
pt. Deinstytucjonalizacja wybranych ustug dla oséb
z niepetnosprawnoscimi w Polsce - perspektywa socjologii wiedzy
napisana pod kierunkiem dr hab. Grazyny Mikotajczyk-Lerman, prof. UL

(zgodnie z postanowieniem o powotaniu na recenzentka rozprawy doktorskiej, przez
Komisje Uniwersytetu Lodzkiego do spraw stopni naukowych
w dyscyplinie nauki socjologiczne z dnia 22 maja 2023 r.)

Deinstytucjonalizacja ustug spotecznych wyznacza kierunek rozwoju, szczegélnie
lokalnych polityk spotecznych, w kontekscie aktualnych wyzwan i potrzeb
spotecznych ujawniajacych sie na szczeblu lokalnym (zmiany w strukturze
spotecznej, starzejgca sie populacja, przeobrazenia rynku pracy, wyzwania
w  zakresie pieczy zastepczej, bezdomno$¢, zdrowia psychicznego,
niepetnosprawnosci itp.). Po wprowadzeniu w ostatnich latach réznorodnych
programéw, a nastepnie wdrozeniu mozliwosci tworzenia nowej instytucji
lokalnej - centrum ustug spotecznych, aktualnym wyzwaniem staje sie proces
deinstytucjonalizacji ustug spotecznych w kierunku rozwoju ustug spotecznych
Swiadczonych w spotecznosci lokalne;j. Jest on oczekiwanym procesem, za$ ustugi
spoteczne organizowane w spotecznoSsci lokalnej przynosza pozytywne rezultaty

i zadowolenie odbiorcow.
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Zgodnie z przyjeta Strategia rozwoju ustug spotecznych, polityka publiczna do
roku 2030 (z perspektywa do 2035 r.)! Regionalne Os$rodki Polityki Spotecznej /
Mazowieckie Centrum Polityki Spotecznej przygotowaty, badz przygotowuja
plany rozwoju ustug spotecznych i deinstytucjonalizacji. Stanowig on
uporzagdkowang koncepcje zmiany w obszarach objetych deinstytucjonalizacja na
poziomie regionalnym (w tym w szczegdlnoSci: wsparcia rodziny i pieczy
zastepczej, osOb starszych, oséb potrzebujagcych wsparcia w codziennym
funkcjonowaniu, oséb z niepelnosprawnos$ciami, os6b z zaburzeniami
psychicznymi, os6b w kryzysie bezdomnosci, obywateli panstw trzecich, w tym
uchodzcéw). Rozwoj ustug spotecznych i ich proces deinstytucjonalizacji bedzie
sie odbywal na poziomie lokalnym. Priorytetowe jest zatem zaangazZowanie
samorzadow lokalnych w planowanie i organizacje catego procesu. Lokalne plany

deinstytucjonalizacji ustug spotecznych sg i bedg przygotowywane przez gminy.

W nawigzaniu do tematu niniejszej rozprawy podkreslam, Ze podjecie
uwidocznionej w tytule tematyki uwazam za zasadne. Nalezy podkresli¢
aktualno$¢ i znaczenie tej problematyki w naukach spotecznych. Pragne
zauwazyC, ze zagadnienie wpisujace sie w pole badan nad procesem
deinstytucjonalizacji wybranych ustug dla os6b z niepetnosprawnos$cimi
w Polsce, nie jest badane i obrazowane w literaturze naukowej wystarczajaco
dogtebnie. Doktorant podjat w rozprawie temat wazny zar6wno w aspekcie
badan naukowych, jak rowniez aplikacji do praktyki ptynacych z tych dociekan
wnioskéw. Problematyka, ktéorg zainteresowat sie Autor, sytuuje rozwazania
w obrebie nauk spotecznych, w zakresie socjologii, a szczegélowo socjologii
stosowanej, socjologii probleméw spotecznych i pracy socjalnej, a takze socjologii

wiedzy.

Praca sktada sie z 465 stron, wraz z bibliografig [s. 435-448] i aneksem [s. 449-

465]. W dysertacji wyodrebnionych zostalo sze$¢ rozdziatéow, ktére zostaty

1 Uchwata nr 135 Rady Ministréw z dnia 15 czerwca 2022 r. w sprawie przyjecia polityki publicznej pod
nazwa Strategia rozwoju ustug spotecznych, polityka publiczna do roku 2030 (z perspektywa do 2035 r.),
M.P. 2022, poz. 767.
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poprzedzone wstepem. Rozprawe zamyka zakonczenie oraz bibliografia, w ktorej
zostaly wykazane opracowania wykorzystane przez Autora (do tego odniose sie

w dalszej cze$ci recenzji).

We ,Wstepie” Doktorant okreslit i uzasadnil wybér tematu rozprawy. Autor
zaznaczyt, ze: ,za punkt wyjscia przyjeta zostata socjologia wiedzy w ujeciu Karla
Mannheima - jako uzyteczny schemat interpretacyjny pozwalajacy na pokazanie
polaryzacji stron zajmujacych sie niepelnosprawnoscia, jak tez opis zatozen
ktoérymi sie kieruja - w powigzaniu z ich sytuacjg bytowg (...) Badanie zostato
wsparte (...) elementami fenomenologicznej wersji socjologii wiedzy w ujeciu
Reinera Kellera (opartej na koncepcji Petera L. Bergera i Thomasa Luckmanna)”
[s. 11 i 16-17]. Na s. 12 Autor okreslit przedmiot badan, jest to: ,dyskurs
publiczny, jaki ksztattuje sie wokoét projektu deinstytucjonalizacji”, a takze
zatozenia analityczne, ktore: ,,oparte zostaty na rekonstrukcji metody Mannheima
oraz wywiedzionej z tej koncepcji <posredniczacej analizy dyskursu>”.
Dodatkowag inspiracjg dla Autora byto podejscie socjologii wiedzy do dyskursu w
ujeciu Reinera Kellera. Mam pytanie: jak Doktorant zinterpretuje mysl:
,deinstytucjonalizacja w rozumieniu polityki spotecznej oznacza pewnego
rodzaju <rozmontowanie> instytucji, rozumianej jako placéwka”? Prosze

o interpretacje.

Cel pracy zostat okresSlony przez Autora na s. 21 (szczeg6towo ponadto na s. 42-
43), jest to: ,pokazanie dyskursu i jego gtownych cech, wyjasnienie podstaw
dziatania stron, uchwycenia sposobéw i przyczyn myslenia w okreslony sposob, a
takze pokazania w jaki sposéb rézne grupy pozycjonujg siebie i innych”. Pytania
badawcze znalazly sie na s. 43-44. Badaniami zostat objety zakres czasowy
obejmujacy lata 2012-2022, co Autor zaznaczyt [s. 14] i poprawnie uzasadnit.
Doktorant scharakteryzowat zawartos¢ poszczeg6lnych czesci rozprawy na s. 17-

20.

Na s. 13 Autor zaznaczyl, ze skoncentrowat sie i wybrat ustugi: mieszkalnictwo

i asystencje osobistg. Dlaczego? Mam pytanie do Autora: co oznaczajg okre$lenia
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podane na s. 13, ,mieszkania chronione, wspierane, wspomagane czy
komunalne”? Jak Doktorant rozumie okreslenia, ktére obecnie s3
upowszechniane w Kkontek$cie procesu deinstytucjonalizacji: ,mieszkanie
wspomagane z koszykiem ustug i centra opiekunczo-mieszkalne”? (interpretacja

socjologiczno-prawna).

Praca zostata dobrze skonstruowana i podzielona na kilka czesci. Autor
zaznaczyt, ze uktad dysertacji jest specyficzny, nietypowy, co jest uzasadnione
przyjeciem metody proponowanej przez K. Mannheima [s. 17]. Czytajac i
oceniajgc dysertacje dostrzegtam te nietypowos$¢ uktadu tresci. Doktorant
usprawiedliwia i wyjasnia, iz stara sie zapobiec powtarzaniu tresci, co przektada
sie na jej uktad [s. 19]. Dostrzegam oryginalne podej$cie i rozwigzywanie

problemu naukowego przez Autora.

W pierwszym rozdziale [s. 23-46] Doktorant wprowadza w tematyke, uzasadnia
wybor perspektywy i metody. Przybliza proces deinstytucjonalizacji. Stawia takze
hipoteze badawcza, natomiast juz w rozdziale czwartym umieScit ,hipoteze,
skonstruowang w rozumieniu mannheimowskim”. W rozdziale pierwszym
zostaly rowniez okreSlone cele badan. Autor prowadzi prawidtowo wywéd

naukowy.

W kolejnym, drugim rozdziale Doktorant zobrazowal koncepcje socjologii
wiedzy, ujmowanej jako perspektywa - socjologii wiedzy zaproponowanej przez
K. Mannheima - a takze wprowadzenie do fenomenologicznej odmiany socjologii
wiedzy i teorii dyskursu jako perspektyw pomocniczych [s. 47-116]. Jezyk pracy

jest ,dojrzaty”, dostrzegam erudycje Doktoranta.

W trzecim rozdziale Autor zaprezentowat socjologie wiedzy jako metode [s. 117-
150]. Podjat probe rekonstrukcji metody Mannheima, przedstawit wskazéwki
analityczne dla podejscia socjologii wiedzy do dyskursu w ujeciu R. Kellera

(SKAD) i zatozenia dla analizy empirycznej. W tej czeSci Autor przedstawit
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czynniki spoteczno-bytowe, koncepcje i konstrukcje narzedzia oraz materiat do

badan.

Rozdziat czwarty [s. 151-212] zawiera wprowadzenie do analizy teoretyczne;.
Zostat wyraznie podzielony na dwie czeSci. Autor zawart w nim i okreslit pozycje
badacza i kontekst historyczny. Druga cze$¢ zawiera tzw. ,rozbudowang
hipoteze”, bedaca konstrukcja ,typoéw idealnych” ideologii i utopii, na gruncie
postrzegania niepelnosprawnosci. Istotne jest zarysowanie koncepcji grup i ich
sytuacji spoteczno-bytowej oraz podzial (dwubiegunowy) na zwolennikéw
ideologii i utopii z ich strukturami aspektowymi (reformatorzy i konserwatysci)

[s. 190-191].

Wyniki analizy empirycznej wypelniajg pigty rozdziat dysertacji [s. 213-380].
Autor, osadzajac sw6j wywod na przyjetych i zarysowanych zatozeniach,
zamie$cit w tej czeSci pracy analize struktur aspektowych i fenomenologicznych
stron. Dotknat takze kwestie elementéw pomijanych w dyskursie i zagadnienie

wyboréw leksykalnych stron charakteryzujacych ich style myslenia.

Ostatni, szosty rozdziat [s. 381-426] zawiera dyskusje i wnioski. Doktorant
zawartl w tej czes$ci kilka zagadnien: uwarunkowania spoteczno-bytowe, zjawisko
»,moéwienia obok siebie”, kwestie relacjonowania i partykularyzacji. W miejscu, w
ktérym Autor ukazuje podziaty i sojusze, odnosi sie do funkcjonowania stron
i grup w warunkach konfliktu lub wspétpracy, a takze ignorowania pewnych grup
przez inne. Nalezy podkresli¢, ze Doktorant prowadzi wywdéd naukowy
obejmujacy takze rozw0j mys$li stron oraz rozwoju grup, w zakresie
ewentualnego powstawania ruchu spotecznego. Zwraca uwage na uzytecznos$¢
socjologii wiedzy do badan nad niepetnosprawnos$cig. Nie pomija postulatow
badawczych. W zakonczeniu [s. 427-434] wyraznie wskazuje wnioski. Zabrakto
tutaj porownan do wynikéw badan innych badaczy. Czy Doktorant moze dokona¢
takiego zestawienia, porownania? Mam pytanie: jakie wnioski ptyng z badan i w

jaki spos6b mozna je aplikowac¢ do praktyki?
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Podczas czytania tekstu nasunety sie uwagi, a mianowicie:

(1) pierwsza z nich: podkreslam, ze Doktorantka zna literature przedmiotu,
prowadzi dojrzaty wywéd naukowy;

(2) kolejna: uwazam, ze praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego;

(3) trzecia: dysertacja dowodzi, ze Doktorant posiada og6lng wiedze teoretyczna
w dyscyplinie naukowej, w pole ktorej wpisuje sie rozprawa;

(4) czwarta: Doktorant zostal dobrze przygotowany przez Promotora dysertacji
do prowadzenia badan naukowych, co pozwoli na prowadzenia dalszych

eksploracji.

Autor zestawit bibliografie [s. 215-231], uwazam ze bogatg, majac na uwadze
temat dysertacji. Nie wyodrebnit wykazu Zrédet prawa, chociaz takie Zrédta
znalazty sie w bibliografii. Zrédta prawa nalezy odpowiednio poukiadaé¢, tzn.
wedtug (1) mocy prawa i (2) w kolejnosci uwzgledniajgcej porzadek
chronologiczny (nalezy to poprawic). Sugeruje wydzielenie czeSci w bibliografii
podczas przygotowania pracy do druku. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze Autor
odwotatl sie do szerokiego spektrum literatury przedmiotu. W zestawieniu
odnalaztam publikacje nie tylko z zakresu socjologii, lecz réwniez z m.in. nauk o
polityce, filozofii oraz odwotania do publikacji zamieszczanych na stronach
internetowych (netografia). Wykaz bibliografii Swiadczy o erudycji Doktoranta.
Nalezy podkresli¢, ze Autor siegngt do licznych prac w jezyku polskim i w
jezykach obcych.

Doktorant powinien zrezygnowac z aneksu. Tekst Zrédtowe nalezy umiesSci¢ w
bibliografii, jako pierwsze, tzn. wykaz Zrodet (majac na uwadze metodyke badan).

Wykaz tabel i schematow nalezy z kolei zamieScic¢ przed bibliografia.

W trakcie lektury tekstu napotkatam pewne drobne btedy stylistyczne,
interpunkcyjne i nieliczne ,literowki”. Sugeruje dokonanie korekty przed

wydaniem pracy drukiem.
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Przedstawione uwagi nalezy odczytac jako wskazéwki. Uwazam, Ze ze wzgledu na
nieliczne publikacje w zakresie podjetej tematyki warto, aby rozprawa zostata

opublikowana. Rekomenduje zatem niniejszg dysertacje do druku.

Reasumujgc, po wnikliwym przeczytaniu dysertacji stwierdzam, ze
przedstawiona do oceny praca doktorska spetnia wymagania stawiane przed
rozprawg doktorska, zgodnie z warunkami okreslonymi art. 179 ust. 7 ustawy z
dnia 3 lipca 2018 r. przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo szkolnictwie
wyzszym i nauce oraz w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, art. 187 ust. 11 2 -

1. ,Rozprawa doktorska prezentuje og6lng wiedze teoretyczng kandydata w
dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystyczne;j.

2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow
wtasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo

oryginalne dokonanie artystyczne”.

Whnioskuje zatem do Komisji Uniwersytetu hLédzkiego do spraw stopni
naukowych w dyscyplinie nauki socjologiczne o dopuszczenie Doktoranta

Zbigniewa Gtgba do publicznej obrony.

20.06.2023 r. Beata Szluz
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