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WSTEP

Kim byt Antoni Wiadystaw Szandlerowski? Ksigdzem katolickim? Literatem?
Czlowiekiem zakochanym w zameznej kobiecie? W koncu to jej poswiecit wszystkie swoje
najwazniejsze dzieta. A zatem artysta natchniony? Czy moze raczej epigon tworzacy
u schytku Mtodej Polski? Zmart mtodo, bo w wieku niespetna trzydziestu trzech lat, zas do
historii literatury przeszedt nie tylko dzigki swojej tworczosci, lecz rowniez, a moze przede
wszystkim barwnej biografii, nieroztacznie splecionej, skorelowanej z symbolicznym, pelnym
niejasno$ci, na wskro§ modernistycznym pisarstwem. Przez jednych uwazany za tworce
uduchowionego, przez innych za nasladowce Stanistawa Przybyszewskiego, Szandlerowski
zapisal si¢ na Kartach historii literatury jako dramaturg osadzajacy swoje tragedie
w mistycznej atmosferze. Mimo uptywu przeszto stulecia pozostat kontrowersyjng postacia,
ktorego dziela budza nawet teraz sprzeczne emocje — dlatego nietypowe dzieje pisarza,
w odr6znieniu od catosciowej specyfiki jego tworczosci, zbadano w miare wnikliwie.

Na wpot faktograficznie, na wpot plotkarsko opisat zywot ksiedza Stanistaw Helsztynski
W Meteorach Mlodej Polski*. W podobny sposob, gdyz z jednej strony romansowy,
az drugiej wypetniony cytatami o0so6b trzecich, zyciorys autora przedstawit Edward
Kozikowski w ksigzce £odz i pioro. Wspomnienia o pisarzach pochodzqcych z todzi bgdz
z Lodzig zwigzanych?. Przytoczeni badacze skupiali si¢ przede wszystkim na Zyciorysie
ksi¢dza, ktory jawnie przyznawal si¢ do zakochania w kobiecie majacej zosta¢ w przysztosci
jego muzg. Fala naukowego zainteresowania pisarstwem Szandlerowskiego przypadta dopiero
sto lat po jego $mierci, a wigc na pierwsza dekade wieku XXI. Biogram piora Krzysztofa
Bilinskiego opublikowat Polski stownik biograficzny®. Badacze tego okresu, m.in. Edward
Jakiel czy Bilinski, zyciorys Szandlerowskiego traktuja juz niczym mato istotny dodatek do
jego tworczosci, marginalnie*. Wojciech Gutowski, jesli do niego siega, czyni to wytacznie ze
wzgledu na posta¢, czy moze raczej: figure ukochanej pisarza, Heleny Beatus, a w swych
rozwazaniach skupia si¢ na manifestacjach mitosnego sacrum zaznaczajacego si¢ wyraznie

w przestrzeni tekstu. Prace badacza okazaly si¢ szczegdlnie istotne podczas analizy listow

1 Zob. S. Helsztynski, Jeszcze o Abelardzie i Heloizie warszawskich Powgzek, [w:] tegoz, Dobranoc, mity ksigze.
Ludzie, prace, wspomnienia, Warszawa 1971, s. 227-242.

2E. Kozikowski Antoni Szandlerowski, [w:] tegoz, £6dz i piéro. Wspomnienia o pisarzach pochodzgcych z Lodzi
bqd? z Lodzig zwigzanych, 1.6dz 1972, s. 289-312.

3 Zob. K. Bilinski, Szandlerowski Antoni Wiadystaw, [W:] Polski stownik biograficzny, t. 46, Krakow-Wroclaw
2009-2010, s. 601-603.

4 E. Jakiel, Ks. Antoniego Szandlerowskiego literackie uobecnienia casus conscientiae, [w:] Etyka i literatura.
Pisarze polscy lat 1863-1918 w poszukiwaniu wzordéw zycia i sztuki, red. E. Ihnatowicz, E. Paczoska, Warszawa
2006, s. 214.



i Parakleta®.Jakiel skupia si¢ na innym jeszcze problemie: okre$la wewnetrzne rozterki
pisarza jako ,,taki rodzaj konfliktu sumienia, ktory polega na jego wewngtrznej sprzecznosci,
wyrazajacej si¢ akceptacja dwoch wykluczajacych sie wartosci etycznych”® Biografie i dzieto
Szandlerowskiego ze znakomitym skutkiem scala i1 interpretuje Grazyna Legutko, poddajac
ogladowi, poréwnujgc i syntetyzujac listy Szandlerowskiego ze zbioru Confiteor
i autobiograficzng powies$é¢ Beatus Zachéd'. Ten ostatni utwor analizuje rowniez Jakiel, choé
punkt cigzkoSci przenosi z autorki-narratorki-bohaterki na kreowang w dziele postac
Szandlerowskiego-Bielskiego®.  Najnowszej i zarazem najpehiejsze  rekonstrukcje
biograficzne przeprowadzone zostaty przez Dorote Samborska-Kukué. Zawierajg one wazne
uzupelnienia oraz sprostowania; bedg stanowi¢ podstawe biograficznych przywotan
pojawiajacych si¢ w pierwszym rozdziale®.

Jakie za$ miejsce zajmuje tworczo$¢ Szandlerowskiego na tle literatury polskiej? Bilinski
diagnozuje, ze pisarstwo tego autora wpisuje si¢ w nurt modernizmu katolickiego w Polsce
majacego swe zrodla w tradycji romantycznej®. Badacz wymienia Szandlerowskiego, obok
Franciszka Statecznego i Izydora Wysotucha, jako jednego ze wspottworcow trendu— kwestia
ta zostanie rozwinigta przy okazji omawiania najwazniejszego dramatu Szandlerowskiego,
Parakleta.

Mtodopolski autor tworzyt stosunkowo krotko, byl jednak pisarzem ptodnym. W jednym
tylko 1906 r. ukazaty si¢ az trzy jego dramaty: Maria z Magdali, Tryumf oraz Paraklet.
Publikacje te poprzedzaty debiut dramaturgiczny Samson(1904) oraz paszkwil na Kler pt.
Elenchus cleri alias choleri saecularis ac irregularis Consistorii Varsaviensis pro Anno
Domini 1906 abo Ofttarzyk Zloty, gdzie znajdziesz sprosne zywoty braciej konsystorskiej — oba
teksty, do tej pory uwazane za niezachowane, udato si¢ zrekonstruowaé wytgcznie w formie

szczatkowej, a ich fragmenty stanowia dodatek do niniejszej rozprawy. Szandlerowski

5 Naleza do nich: W. Gutowski, Nagie dusze i maski. O méodopolskich mitach mitosci, Krakow 1997; tenze,
Wsrod szyfrow transcendencji. Szkice o sacrum chrzescijanskim w literaturze polskiej XX wieku, Torun 1994;
tenze, Z prozni nieba ku religii zycia. Motywy chrzescijanskie w literaturze Mtodej Polski, Krakow 2001.

6 E. Jakiel, dz. cyt., s. 215.

'G. Legutko, ,, Mito$¢ nasza jest jak sfinks...”. ,, Confiteor” Antoniego Szandlerowskiego i ,,Zachéd” Heleny
Beatus, [w:] Posta¢é ksigdza w literaturze, red. G. Glab, S. Radziszewski, Radom 2014, s. 97-114.

8E. Jakiel, Zapomniana powies¢ Melitty ,, Zachéd” o ksiedzu Antonim Szandlerowskim — miodopolskim poecie,
,,Kiivs'ki Polonisti¢ni Studii” 2012, t. 19, s. 313-319.

® Nalezg do nich artykuty: D. Samborska-Kuku¢, Antoni Szandlerowski spod palimpsestéw biograficznych, [w:]
Poeta ze Sredniowiecznej ekstazy”. Ksigdz Antoni Szandlerowski (1878-1911), red. K. Badowska,
D. Samborska-Kuku¢, £.6dz 2022,s. 13-46; taz, Helena Beatus — nie tylko ,,muza sakralna”, , Teksty Drugie”
2019, nr 5, s. 339-361; taz, Stowa szance i stowa kamuflaze w listach milosnych ksiedza Antoniego
Szandlerowskiego,[w:] Sfowo: struktura, znaczenie, kontekst, red. E. Szkudlarek-Smiechowicz, A. Wierzbicka,
E. Olejniczak,1.6dz 2020, s. 287-300.

10 Zob. K. Bilinski, Literackie przejawy modernizmu katolickiego w Polsce. O twérczosci Franciszka
Statecznego, Antoniego Szandlerowskiego i 1zydora Wysotucha, Gdansk 1994.
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opublikowal ponadto zbior swoich wczesniej pisanych wierszy pod tytutem Sgd wam niose!
(1907). W migdzyczasie powstawaly rowniez listy bedgce owocem korespondencii
Szandlerowskiego i Beatus, wydane przez nig w 1912 r. zaraz po $mierci pisarza.

Namnozone kontrowersje zwigzane z zyciorysem i twoérczoscig spowodowaty zamet
w opiniach badaczy, krytykow i literatow. Gdzie lezy prawda? Czytajac teksty wydawane na
przestrzeni lat 1906-1907, mozna znalez¢ wiele wspdlnych cech charakterystycznych.
Odbiorca odnosi wrazenie, ze ma do czynienia z zapisem trudnej mito$ci, naznaczonej
licznymi rozterkami — z klopotami, jakie towarzyszg mitoSci nastoletniej, badz takiej, jaka
zawigzuje si¢ mi¢dzy dwiema neurotycznymi osobami. Kocha¢ albo nie kocha¢? Oto jest
pytanie pisarza. Albo inaczej: czy mozna realizowac si¢ w mitosci $wieckiej, bedac kaptanem
katolickim? Szekspirowski dylemat nie pozostawia pola dla pétsrodkow, lecz Szandlerowski
konsekwentnie poszukuje kompromisu — pragnie darzy¢ mitoécig kobietg, nie popehniajac
jednoczesnie grzechu, ktory w aksjologii chrzedcijanskiej pociagalby za soba ztamanie
przysiegi celibatu. Rezultat jest taki, ze dywagacje Szandlerowskiego przeistaczaja si¢
z kazdym kolejnym dzietem w coraz bardziej skomplikowang ekwilibrystyke, majaca na celu
usprawiedliwi¢ jego samego z trudnych, zyciowych wyboréw oraz wskaza¢ droge: jak
odnalez¢ szczescie bez koniecznosci popetniania §wigtokradztwa, na co wskazywat Jakiel.
Argumenty Szandlerowskiego begda przybieraly coraz to bardziej autodestruktywne formy, az
w efekcie pisarz dojdzie do rozpaczliwego wniosku, ze spelnienie odnajdzie dopiero po
Smierci. Nie mogac zrealizowac fizycznych pragnien na ziemi, obiecuje sobie i ukochanej, ze
na kolejnym etapie duchowej wedrowki ich mito$¢, wyzwoliwszy si¢ z ograniczen
fizycznosci, przeistoczy si¢ w uczucie czyste 1 doskonate.

W ten sposob cate pisarstwo Szandlerowskiego naznaczone zostalo jego prywatnymi,
emocjonalno-intelektualnymi dylematami, ujetymi w mtodopolska estetyke majaca za zadanie
zamaskowanie libido — to wspolny rys charakterystyczny dla kazdego dzieta tego tworcy.
Stad zarzuty badaczy o wtornos¢ jego dziet bedacych ,interesujaca lekturg dla
psychoanalityka™? badz oskarzenia o styl wybujaly, sztuczny i irytujacy Owczesnego
czytelnika, znajacego juz pacyfistyczny naturalizm, futuryzm i ekspresjonizm?3. O tworczosci

Szandlerowskiego znacznie wyzsze mniemanie mieli jemu wspolczesni badz komentatorzy

11 Zob. E. Jakiel, Ks. Antoniego Szandlerowskiego..., s. 217.

12 Zob. L. Eustachiewicz, Dramaturgia Miodej Polski. Préba monografii dramatu z lat 1890-1918, Warszawa
1986, s. 405.

13 Zob. E. Kozikowski, dz. cyt., s. 299.



piszacy niedtugo po $mierci samego autoral*. Poréwnywano go do Prometeusza nowej
epokil® | wizjonera™®®, tworcy ,ze s$redniowiecznej ekstazy, z burzliwej kazalnicy
Savonaroli”!’ i ,duszy ptonacej”!®. W podobnym duchu o Paraklecie jako o dziele
uduchowionym i niezwykle plastycznym wypowiadata sic Anna Leo'®.Przez wspotczesnych
dramat ten byl oceniany wrecz jako ,,przeczyste, szczytne objawienie tworczego ducha
ludzkiego™?.

Nie brakowato i gtosow krytycznych. Wilhelm Feldman chwalit kunszt Szandlerowskiego,
ale jednoczesnie pisat, ze ,,miejsce jego raczej w jakim$ klasztorze sredniowiecznym, gdzie
upojony modlitwg 1 uniesieniem mistycznym, bylby si¢ w ekstazie wpatrywal w wizje
niebianskie [...]”?L. Podobny sceptycyzm wykazata Leo podczas oceny Confiteor (,,Staratam
si¢ usilnie dazy¢ po tych zawrotnych §ciezkach [...] a jednak zda¢ sobie nie moglam jasno
sprawy, czy walace si¢ w gruzy niebo to wedlug niego idea Boga [...] czy tez sam Bog”??).
Walery Gostomski, przeciwnie, niezwykle wysoko cenit wydany posmiertnie przez Beatus
zbidr listow: ,,Nastuchali$my si¢ az nadto zwierzen mitosnych w poezji [...]. Az tu zjawia si¢
ksigzka catkowicie, po brzegi mito$cia wypetniona, cata w wybuchach mitosnych uniesien
i zachwytow [...]”%. Podobnie Jozef Jankowski, ktory nie szczedzit pisarzowi stéw uznania,
a wrecz traktowat Confiteor z sakralnym namaszczeniem, gdyz, piszac przedmowe do zbioru,
nie czut si¢ ,,godnym sztukg pidra przysparza¢ zimnej karty do tego zywego majestatu, jakim
tchnie 6w ogrojec”?.

Tyle krytycy. Jaki za$ stosunek do Szandlerowskiego mieli literaci? Przybyszewski pisat
o nim entuzjastycznie jako 0 utalentowanym ,ksiedzu z Pustelnika”, nie chciat jednak
utrzymywacé z artysta blizszych stosunkéw i nie przyjat jego zaprosin w 1904 r.2> Mimo to

Szandlerowski pozostawat pod silnym wplywem pisarza, zwlaszcza jesli chodzi o koncepcje

14 Zob. W. Kaczmarek, Ztamane pieczecie Ksiegi. Inspiracje biblijne w dramaturgii Mtodej Polski, Lublin 1999,
S. 236.

15 3. Tarczewski, Pamieci Antoniego Szandlerowskiego, ,,Prawda”, 1911, nr 5, s. 10-11.

16 K. Czachowski, Obraz wspéiczesnej literatury polskiej (1884-1933), [w:] Neoromantyzm i psychologizm, t. 2,
Lwow 1934, s. 23.

A. Gawinski, Antoni Szandlerowski, ,,Sfinks” 1911, t. 13, z. 2, s. 307-309.

17 G. Timofiejew, Poeta ze Sredniowiecznej ekstazy. W 25-lecie Smierci Antoniego Szandlerowskiego, ,,Kamena.
Miesigeznik Literacki” 1937, nr 8, s. 161.

18 Tamze.

1 A. Leo, Twérczosé Antoniego Szandlerowskiego, ,,Echo Literacko-Artystyczne” 1914, nr 11, s. 637.

20|, Badowska, Poeta. Ks. Antoni Szandlerowski, ,,Przeglad Krytyki Artystycznej i Literackiej” 1911, nr 41, s. 3.
2L W. Feldman, Wspéiczesna literatura polska, t. 3, Warszawa-Krakow 1919, s. 105.

2 A, Leo, dz. cyt., s. 643.

2 W. Gostomski, Pisma Antoniego Szandlerowskiego, ,,Ksigzka” 1912, nr 8, s. 358.

4], Jankowski, Przedmowa, [w:] A. Szandlerowski, Pisma Antoniego Szandlerowskiego. Confiteor, Warszawa
1912,s. 1.

%5 S, Helsztynski, Abelard i Heloiza warszawskich Powqgzek,[w:] tegoz, Meteory Mtodej Polski, Krakow 1969,
s. 40.



androgynicznej dwoj-jedni kobiety i mezczyzny?®. Tworczo$é Szandlerowskiego przeszia
praktycznie bez echa i tylko w Cieniu Bafometa zamiescit Stefan Grabinski jeden jego —
skadinad niepublikowany nigdzie indziej — wiersz zaczynajacy si¢ incipitem Moja krolewna
rozkochana w ciszy...

Na podstawie zebranych prac krytycznych we wstepie do najnowszej ksigzki o pisarzu —
Poeta ze sredniowiecznej ekstazy. Ksigdz Antoni Szandlerowski (1878-1911) — padaja
nastgpujace zdania: ,,Szandlerowski byl kaptanem katolickim, ktéory uwiktawszy sig
W zwigzek mitosny z kobietg, usitowal nada¢ mu - wbrew wszelkim przeszkodom
i obwarowaniom — znamiona hierogamii. I tej idei podporzadkowal wlasciwie calg swojg
tworczo$é poetycka oraz sceniczng”?’. Rzeczywiscie, rozdarty miedzy powinnosciag pelnienia
postugi kaptanskiej, ktora stanowita jedyny znany mu sposéb zarabiania na zycie, a mitoscia
do zameznej Zydowki, pisarz ten tworzyl teksty skupiajac sie na wzajemnych uczuciach oraz
niepokojach z nimi zwigzanych. Wieszczyl ewolucje ducha ludzkosci oraz wyczekiwat
nadejScia Nowego Milenium, w ktorym prawdziwa milos¢ bedzie mogla znalezé
urzeczywistnienie, a takze opisywal w sposob zakamuflowany wymarzone, bo wieszczace
erotyczno-emocjonalne spetnienie, zaslubiny.

Jednocze$nie narracja dziet autora Parakleta przypominaé bedzie strach osoby stojacej
przed groza zyciowego niespelnienia — dwaj bohaterowie-antagonisci, jak na przyktad Ziemic
oraz Lucyfer, z jednej strony zamierzajg zrealizowa¢ swoje pragnienia, z drugiej za$ nie
wiedza, w jaki sposob mogliby to uczyni¢. Kazda z drog wydaje si¢ rownie zla, bo
prowadzaca na bezdroza, prosto do cierpienia oraz poczucia braku samorealizacji, do
emocjonalnego bankructwa. W efekcie tworczos¢ Szandlerowskiego niesie ze sobg smutng
refleksje: czasem niemozliwe jest odnalezienie szcze$cia bez konieczno$ci wylamania si¢
z zasad rzadzacych rzeczywistoscig. W takiej sytuacji powstaja pragnienia posrednie,
sublimacje wypieranych namietnosci?®, przedstawiane w metaforycznej przestrzeni jezyka
literackiego poprzez wyszukane, nieco makabryczne symbole, takie jak: czarny irys, jalowa
ziemia, czarny sfinks oraz krwawa gotebica. W wypadku Mtodej Polski zjawisko to bedzie

29

przybieratlo formy silnie estetyzowane®. Szandlerowski jako literat w trendach epoki

odnajduje si¢ doskonale. Pragnie kocha¢ Beatus na sposob fizyczny, nie famigc przy tym

% Tamze; K. Mrowka, Androgyniczny model , nagiej duszy” w tworczosci Stanistawa Przybyszewskiego,
,Pamietnik Literacki” 2012, nr 4, s. 46.

27 K. Badowska, D. Samborska-Kuku¢, Stowem wstepu, [W:] ,, Poeta ze Sredniowiecznej ekstazy”. Ksigdz Antoni
Szandlerowski (1978-1911), red. K. Badowska, D. Samborska-Kuku¢, £.6dz 2022, s. 7.

Ta pozycja bibliograficzna zostata wydana juz po powstaniu zasadniczych zrebéw mojej rozprawy doktorskie;j.

28 por. W. Gutowski, Nagie dusze..., s. 173-181.

2], Kulczycka-Saloni, Mfoda Polska, Warszawa 1991, s. 58.
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zlozonej juz przysiggi celibatu. Mégt oczywiscie zrzuci¢ sutanng, lecz przeszkodzity mu
w tym warunki bytowe — pehienie postugi kaptanskiej byto jedyng droga, ktora zapewniata
jemu oraz jego rodzinie materialne bezpieczenstwo. Aby uciec z tej putapki, pisarz stworzyt
system filozoficzny oparty o wyimaginowane aksjomaty, system, ktory usankcjonowaltby
mitos¢ ksiedza katolickiego do kobiety zydowskiego pochodzenia.

To wiasnie filozofia dziel Szandlerowskiego sprawia, ze jest on pisarzem wyjatkowym na
tle epoki, stworzyt on bowiem wysublimowang fuzje doktryn katolickich i teorii gnostyckich.
Inspirowaty ja wewnetrzne dysonanse autora: przysiega (najprawdopodobniej zlamana)
celibatu oraz goraca, naznaczona erotycznym pozadaniem mitos¢. Wszystko to utworzylo
grunt dla powstania tekstow wpisujacych si¢ w mtodopolska estetyke, a jednak pod wieloma
wzgledami niespotykanych na tle pozostatych tworcow epoki. Szandlerowski nieustannie
wykazuje analogie miedzy opowieSciami biblijnymi, a historiag swojej mitosci, czerpie ze
staro- i nowotestamentowej symboliki, starozytnej filozofii oraz z gnostyckich interpretacji
Pisma Swigtego. To bogate kulturowe zaplecze pomoglo zaistnie¢ ciekawemu zjawisku,
jakim jest pisarstwo skonfliktowanego wewnetrznie ksiedza przetomu XIX 1 XX w.,
zaleznego (jak okre$la Hanna Filipkowska) ideowo od modernistow, a takze ruchoéw
religijnych tego okresu®,

Cala jego tworczos$¢ — a przynajmniej ta, ktoérg zainspirowata znajomos¢ z Beatus — ma za
zadanie przedstawi¢ milo§¢ w procesie nieustannego, metafizycznego rozwoju wymykajacego
sie zatozeniom doktryny katolickiej caritas, a zwroconej w strone mistyki, gnozy oraz erosa®.
Mozna wyr6zni¢€ trzy jej etapy: pierwszy to mitos¢ ziemska, taczaca zwyklych $miertelnikow,
druga to mito§¢ duchowa, analogiczna do tej, ktorg Jan Chrzciciel oraz apostotowie darzyli
Jezusa, trzecia za$ to mitoS¢ typowo Chrystusowa, doskonata, taka, jakg tylko Bog potrafi
przela¢c na czlowieka. Sa to szczeble, po ktorych dwoje zakochanych — wbrew
przeciwnosciom losu — musi si¢ wspig¢ niczym po drabinie Jakubowej, aby osiggnac
szczescie. Okaze si¢ to szczegblnie istotne w trakcie analizy Parakleta oraz Tryumfu. Proces
ten przebiega¢ mial analogicznie do teorii ewolucji Darwina oraz zgodnie
z rzadzacymi nig prawami, w wyniku powolnych zmian dokonujacych si¢ wraz z kazdym
kolejnym przeobrazeniem. Caty mechanizm zainicjowala w przekonaniu Szandlerowskiego
nietzscheanska, cho¢ przeszczepiona z powrotem na grunt aksjologii chrzescijanskiej ,,wola
mocy” dwojga zakochanych. Podobnie jak nadcziowiek, petnig oni wazne postannictwo —

maja nauczy¢ ludzkos¢, jak poprzez mitos¢ duchowa osiggnaé pelne wyzwolenie, nirwane.

30 H. Filipkowska, Inspiracje i motywy biblijne w literaturze pozytywizmu i Mtodej Polski, Lublin 1999, s. 225.
31 Por. W. Gutowski, Z prézni nieba..., s. 204.



Ziemic i Bozenna, alter ego Szandlerowskiego i Beatus (analogie sg az nadto widoczne,
zreszta Szandlerowski w zbiorze listow Confiteor samego siebie nazwie Ziemicem, Beatus
za$ — Bozenng) to zwiastunowie nowej, ,,zlotej ery” historii. Ery mitosci doskonalej, bo
przeniesionej w wyzsze, duchowe rejestry oraz wyzwolonej z ziemskich, fizycznych
ograniczen.

Wszystkie poruszone powyzej tematy 1 watki — wraz z przesledzeniem, jaka rolg
W tworczosci odgrywaja poszczegoélne ,,maski zmystowosci” Szandlerowskiego, stanowi¢
bedzie zakres badawczy niniejszej pracy, majacej na celu przede wszystkim ukazaé tworczosé
autora z nowej, nie tylko duchowej, ale i silnie cielesnej perspektywy. Cho¢ nie tylko. Proba
polaczenia sprzecznych poje¢ skutkuje tym, ze Szandlerowski, ulegajac pokusom mitosci
fizycznej oraz swojemu libido, nieustannie odczuwa wyrzuty sumienia. W tekscie przybiera
to niekiedy form¢ samoudrgczenia bohatera na wzor sredniowiecznych biczownikoéw (0 czym
$wiadczy wiersz Flagellatio®> ze zbioru Sgd wam niose!) i stanowi odzwierciedlenie
psychomachii samego autora. Ekshibicjonizm duchowy Szandlerowskiego petni takg sama
funkcje jak publiczna spowiedz we wczesnych czasach chrzescijanstwa. Publiczne — bo
przelane na papier i wydane w formie ksigzkowej — zwierzenia to nie tylko zapis duchowych
przemian pisarza, lecz rowniez usprawiedliwienie jego zyciowych wyboréw, moze nawet
proba uzyskania absolucji.

Tworczos¢ autora Parakleta przebiega zatem pod znakiem wychwalania mito$ci Boskiej,
zapewniajacej miodopolska ucieczke od ziemskiego cierpienia. I zndéw, polaczenie tych
dwoch sprzecznych zywiotow zaowocowato wizjami konca §wiata, pragnieniem rozplynigcia
si¢ w niebycie, wyczekiwaniem powrotu Chrystusa, paruzji. Stad zainteresowanie takimi
postaciami biblijnymi jak Judasz czy Szatan — wynika ono przede wszystkim z mtodopolskiej
mody, lecz podkresli¢ trzeba, ze Szandlerowski jako jedyny tak mocno akcentowal analogie
miedzy rozterkami biblijnych szwarccharakterow a swoimi wiasnymi dylematami. Cho¢
zauwazyC tez trzeba, ze dla tworcow jego epoki takie ponizenie moglo mie¢ charakter
a rebours, mogto naznacza¢ indywidualizmem, pietnem wyzszo$ci nad thumem, ktéremu obce
sa tak potezne emocje.

Wszystko to zostato opisane jezykiem niebezposrednim, ezopowym. Nie wynikato jednak
z ogblnego zamystu tworcy, byto raczej efektem ubocznym jego relacji z Beatus. Zakochani
doskonale znali trudng histori¢ swojej mitosci, tak wigc czytajac siebie, bez trudu

odszyfrowywali wszystkie aluzje oraz rozumieli swod] hermetyczny jezyk, dla

32F|agellatio (fac.) — biczowanie, chtosta.



niewtajemniczonego odbiorcy bedacy czyms$ dziwnym, czasem nawet niezrozumiatym. Jak za
samym Szandlerowskim podaje Grazyna Legutko — autor swoja milo$¢ traktuje z nabozng
czcia, wielkie uczucie sam ,,Ziemic poréwnuje [...] do posagu, ktora nigdy nie ulegnie
zniszczeniu, niebosigznej $wiatyni «uragajacej nizinom»”*®. Trzeba tu zaznaczyé, ze po
wydaniu zbioru wierszy i fiasku inscenizacji Samsona, Szandlerowski pisat przede wszystkim
juz tylko dla siebie i dla ukochanej, moze réwniez kilku najblizszych przyjaciot. Tak bardzo
ograniczone grono odbiorcéw odbito si¢ bolesnym pigtnem na catej recepcji jego tworczosci,
skonczonej i — jak zauwaza Samborska-Kuku¢ — ,.bezpowrotnie zamknig¢tej w minionej
epoce”3. Bilinski pisze z kolei o Szandlerowskim, ze w czasach Tryumfu tworzyt on ,,nie dla
ludzi, lecz dla duchéw”®. Oba cytaty sa nad wyraz trafne, gdyz niektore z ekscentrycznych
pomystow formalnych autora oraz zaskakujace elementy jego dziet wynikaja nie z checi
zaciemnienia §wiata przedstawionego, lecz z faktu, ze dwoje zakochanych potrafito bez
problemu odczytywac sensy ukryte miedzy wierszami.

Nieustanne nawigzania do wlasnych przezy¢ i doznan kochanka-ksigdza-poety utrudniaja
percepcje dziet Szandlerowskiego, zwlaszcza dzisiejszemu odbiorcy, oddalonemu od zycia
pisarza o ponad sto lat. Oczywiscie, bez znajomosci pewnych faktow nadal mozna czerpaé
czytelniczg przyjemnos¢ z lektury Marii z Magdali czy Parakleta, lecz utwory takie jak
Tryumf albo zbior wierszy Sgd wam nios¢! bez szerszych kontekstow oraz znajomosci
specyfiki konstruowania tekstu literackiego przez Szandlerowskiego wydaja si¢ zupetnie
pozbawione glebi. Przyblizenie tychze kontekstow stanowi kolejny, nie mniej istotny, cel
niniejszej pracy.

Szandlerowski Zle si¢ czul we wlasnym, ogarnigtym fizycznymi namig¢tnosciami ciele,
a jeszcze gorzej — w realiach, w jakich przyszto mu swoje pragnienia realizowaé. Porownywat
nieustannie swoja mitos¢ do tej, jaka Jan Chrzciciel obdarzyt Jezusa, o czym planowat zreszta
napisa¢ poemat. Nirwana, czyli mito$¢ Boska, Chrystusowa, przypominajaca rozptyniecie si¢
we Wszechrzeczy, stanowitaby uwienczenie tego chwalebnego procesu. Mozolna wspinaczka
po drabinie bytu jest tak naprawde walka z wlasnym popedem seksualnym, przy czym zostata
przedstawiona przy pomocy zaskakujaco dobranych nawigzan biblijnych. Stad wilasnie
oczekiwanie ztaczenia si¢ z ukochang po $mierci, gdy poped przestanie stanowi¢ immanentny
sktadnik osobowosci, stad zaskakujace koncepcje mitosci, ktora zwycigzy S$mieré, by

przeistoczy¢ si¢ w co$ nowego, doskonalszego. Szandlerowski wierzyl, ze jego namigtnosci

3 G. Legutko, , Mitos¢ nasza jest jak sfinks...”, s. 109.
34 D. Samborska-Kuku¢, Antoni Szandlerowski spod palimpsestéw..., s. 35.
% K. Bilinski, Literackie przejawy modernizmu katolickiego..., s. 65.
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zostang zrealizowane po tamtej stronie, gdy ulegng calkowitemu przeobrazeniu,
a bariery oraz obwarowania spoteczne rzadzace $wiatem doczesnym przestang obowigzywac.

Jak  wspomniano, w jego pisarstwic wielokrotnie ujawnia si¢  wplywy
wczesnochrzescijanskich gnostykow, ale 1 XIX-wiecznych filozofow, myslicieli, uczonych.
Zadaniem pracy jest wigc ponadto wskaza¢ na inspiracje kulturowe Szandlerowskiego.
Dostrzegalny bedzie nie tylko wspomniany juz darwinistyczny determinizm, ale i pragnienie
woli mocy, wywiedzione wprost z Friedricha Nietzschego. W tworczosci pisarza widaé
réwniez wpltywy juz nie tyle Artura Schopenhauera, co filozofii smutku i rozczarowania jego
ucznia, Philippa Mainldndera. Jesli zas chodzi o spuscizne literacky, wyraznie zarysowujg si¢
w tekstach Szandlerowskiego przede wszystkim wplywy romantykow, zwlaszcza
w dramatach. Szandlerowski, jak da si¢ zobaczy¢é na przykladzie Parakleta, korzystat
z poetyki normatywnej Friedricha Wilhelm Josepha von Schellinga, Augusta Wilhelma
Schlegla oraz Friedricha Schleiermahera.

Rozprawa odpowie by¢ moze na wazne pytanie o charakterze hipotetycznym: czy gdyby
nie mitos¢ do Heleny Beatus oraz trudne perypetie zyciowe, pisarstwo Szandlerowskiego
zaistnialoby w procesie historycznoliterackim? Prawdopodobnie tak, lecz zupelnie w innej
formie. Pisarz w 1906 r. stworzyt satyr¢ na kler Elenchus cleri alias choleri i mozliwe, ze
wlasnie w te — skadinad réwniez buntowniczg strong¢ — podazylaby tworczos¢, gdyby nie
mitos¢ do kobiety. Goracy afekt bowiem zdominowal wszystkie teksty artystyczne tego
pisarza, dlatego to wiasnie one stanowi¢ beda podstawe badawczg podczas sledzenia masek
zmystowos$ci. Natomiast pozostate prace tego tworcy, jak na przyktad praca naukowa Rzym.
Mozaika jako chrzescijanska sztuka bazylikowa (1911) bedg petni¢ funkcje pomocnicza,
uzupetniajaca.

Pisarstwo Szandlerowskiego zostalo zatem naznaczone — zZeby nie powiedziec:
napigtnowane — duchem epoki, jej kwiecistoscia, bogactwem stylu, emocjonalnoscig. Pod
wzgledem stylistycznym nie odbiegalo znacznie od tekstow innych tworcow, jest jednak
niezwykle interesujgce ze wzglgdu na hermetyczny jezyk dwojga zakochanych.

Skomplikowana twoérczo$¢ scharakteryzowana ogolnie powyzej wymaga oczywiscie
siggnigcia po kompleksowe instrumentarium metodologiczne. Przede wszystkim nie da si¢
W petni zinterpretowac tekstow pisarza, nie przesledziwszy wczesniej jego skomplikowanych
perypetii zyciowych oraz historii trudnej mitosci do neofitki. Kontrowersyjna metoda? Nie.
W wypadku pisarza tak bardzo skupionego na osobistych przezyciach, jakim byt

Szandlerowski — chyba mimo wszystko konieczna. Anna Legezynska pisze:



Nie roztrzasajac dalej kwestii, czy interpretacja ma by¢ odkrywaniem(utajonego w dziele), czy
tez wynajdywaniem (konstruowaniem) sensu, przyjmijmy tyle, ze zardéwno ttumacz, jak i biograf —
rzecz jasna, w modelowym opisie — podejmujg obowiazki tworcze. I biorg tez na siebie autorska
odpowiedzialno$¢, potwierdzajac ten fakt wlasnym nazwiskiem na tytulowej stronie,
umieszczonym w drugiej kolejno$ci za nazwiskiem autora oryginal uczy bohatera biografii®.

Takie podejscie niekiedy budzi wsrod literaturoznawcow opdr. Onegdaj badacze odeszli
od biografizmu, uznajagc go za narzedzie anachroniczne oraz niewymierne. Dzi§ mysli si¢
0 tzw. zwrocie biograficznym, umozliwiajacym wlaczenie do interpretacji dzieta kwestii
zyciorysowych jego autora. Interpretacja tekstu w konteks$cie biografii w przypadku
Szandlerowskiego wydaje si¢ koniecznoscia, gdyz zycie i tworczo$¢ tego pisarza byly ze soba
niezwykle silnie skorelowane. Szandlerowski pisal po to, by opisa¢ siecbie — w kazdej
z mozliwych odston. Jego utwory to w istocie zamaskowana literacko autobiografia, opisujaca
nie wydarzenia z zycia data po dacie, ale proces wewngtrznych dylematow, przezy¢ czy
nierozwigzywalnych konfliktéw. Wigkszos¢ scen, jakie podsuwata pisarzowi wyobraznia,
byla tak naprawde swobodnym przetworzeniem zdarzen z Zycia oraz emocji, jakie
wywotywata skomplikowana sytuacja uczuciowa.

Jak zatem interpretowacé czyj$ zyciorys w catkowitym wyabstrahowaniu od biografizmu?
,,Przesuniecie uwagi z Ja na Ty pociaga za sobg wiele oczywistych konsekwencji formalnych,
lecz przede wszystkim tworzy zupelnie odmienna sytuacje epistemiczng”3’ — pisze dalej
Legezynska. Bywa, ze biografizm sprawdzi si¢ dobrze jako narzedzie pomocnicze, bywa tez,
7e musi zostaé uzyte jako jedna z gléwnych metod interpretacyjnych®. Wszystko zalezy od
okolicznosci, nie za§ aktualnego naukowego dogmatu. W kontek$cie pisarstwa
Szandlerowskiego zdanie to podziela Samborska-Kuku¢:

Pod mtodopolska fakturg kryje si¢ prawdziwa rozpacz ludzka. Przypadek Szandlerowskiego
stanowi przyktad wybitnej zalezno$ci literatury od biografii, bez znajomosci kontekstow

zyciorysowych interpretacja jego tworczosci bedzie nie tylko niepelna, ale moze okazaé si¢
chybiona®.

Nalezy w tym miejscu powtorzy¢ za badaczka, ktora jest rowniez biografistka: ,,Przypadek
Szandlerowskiego stanowi przyktad wybitnej zaleznosci literatury od biografii”. Bez tego
kontekstu interpretator, ktory znajdzie si¢ wobec nagromadzonych, spietrzonych, ale tez
1 wewnetrznie sprzecznych problemow wylaniajacych si¢ z dzieta tego pisarza, bedzie

zupehie bezradny.

% A. Legezynska, Wystarczy mocno i wytrwale zastanowié sie nad jednym zyciem... Biografistyka jako
hermeneutyczne wyzwanie, ,,Teksty Drugie” 2019, nr 1, s. 15.

37 Tamze.

38 por. A. Nasitowska, Biografie: zwrot biograficzny. Zrédto: https://www.dwutygodnik.com/artykul/553-
biografie-zwrot-biograficzny.html [dostep: 27.04.2022].

39 D. Samborska-Kuku¢, Antoni Szandlerowski spod palimpsestow..., s. 44.
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Tak skomplikowane perypetie eksplikacyjnie uzasadniajg si¢gnigcie réwniez po inne
narzgdzia 1 tropy metodologiczne wiasciwe przede wszystkim analizie symbolicznej,
psychoanalizie. Istotna okaze si¢ takze hermeneutyka — metoda kolista, uwzgledniajaca
szerokie wspolzaleznosci, wiodaca do rozpoznan w miar¢ najszerszych, poglebionych.
W wypadku Szandlerowskiego szczegdlnie waznym — bo zalecajgcym sie szerokim zakresem
— narzedziem metodologicznym bedzie hermeneutyka siebie, o ktorej pisze Paul Ricoeur:

Co mozna jeszcze powiedzie¢ o tym nieumocowanym ,.ja”? Ze przez samo swoje obstawanie
przy zamiarze watpienia daje $wiadectwo woli pewnosci i prawy — nie rozrézniamy na tym etapie
tych dwoch wyrazen — ktora samemu watpieniu nadaje pewnego rodzaju kierunek. W tym sensie
kartezjanskie watpienie nie jest kierkagaardianska rozpaczg. Przeciwnie — tym, co je pobudza, jest
wola znalezienia; tym za$, co pragne znalez¢, jest prawda samej rzeczy. Watpi bowiem w to, czy
rzeczy sa takie, jakie si¢ wydaja. Z tego punktu widzenia nie jest obojetne, ze hipoteza ztosliwego
demona jest hipoteza wielkiego zwodziciela. Oszustwo polega wiasnie na podawaniu pozoru za

byt prawdziwy”. Przez watpienie ,,przekonuj¢ siebie, ze niczego nigdy nie byto”; lecz tym, co
pragne znalez¢, jest ,,rzecz, ktora bytaby pewna i prawdziwa*,

W swojej tworczosci Szandlerowski pragnie przede wszystkim przekazaé histori¢ mitosci,
ale opowiedziang z silnie introspektywnego punktu widzenia. Dlatego nie opisuje wydarzen
realnych, raczej caly szereg przemian duchowych orbitujacych wokoét zakazanej oraz
potepionej spolecznie mitosci do Beatus. To wtasnie w niezwykle silnym, wrecz chorobliwym
afekcie pisarz doszukuje si¢ statej, ktora bedzie w jego zyciu ,,pewna i prawdziwa”. Pozostate
nawigzania biograficzne sa $ladowe i pojawiaja si¢ tylko w zbiorze listow Confiteor. Obraz
zwodniczego, autobiograficznego ,,ja”, emaliowany mlodopolska estetyka, obfituje przede
wszystkim w liczne nawigzania do dawnych tekstow kultury, w tym do s$redniowiecznej,
ekstatycznej estetyki*!. Zwrot ku biografizmowi pomoze zrozumie¢ wiele aspektow
tworczosci Szandlerowskiego, samodzielnie jednak okazalby si¢ — wlasnie ze wzgledu na
bogactwo stylu — narzedziem niewystarczajgcym. Sprawdzi si¢ wylgcznie — a moze przede
wszystkim — ,.jako ujecie poswiecone tworczosci, ktora powigzana jest zyciem w aspekcie

genetycznym’”*2,

Stad wlasnie potrzeba, by skorzysta¢ ze zrdéznicowanych narzedzi
metodologicznych, by siegna¢ — procz psychokrytyki — rowniez po mitokrytyke, czyli
znalezienie zaréwno ,mitu osobistego w dziele”, jak rowniez konfrontacje motywow

,,Z mitologicznym repertuarem”*3

. Wszak raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze bez zakazanej
mitosci, bedacej zarazem ideée fixe, jak i gtbwna, czarng muza tworczosci Szandlerowskiego,
pisarstwo tego autora nie zaistnialoby w procesie historycznoliterackim albo znalazloby

urzeczywistnienie w zupetnie innej formie.

40P, Ricoeur, O sobie samym jako innym, thum. B. Chelstowski, Warszawa 2005, s. 13—14.

4L Por. E. Jakiel, Ks. Antoniego Szandlerowskiego....

42'S. Rzepczynski, Projekt ,,innego” biografizmu, ,,Shipskie Prace Filologiczne” 2007, nr 5, s. 172.
43 Zob. L. Wisniewska, Mity, mitologie, mityzacje. Nie tylko o literaturze, Bydgoszcz 2005, s. 35.
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Michel Foucault pisze:

Podkrada si¢ 6w nierozum do stanu, w jakim go ujrzy ewolucjonizm dziewig¢tnastowieczny,
czyli do stanu prawdy o czlowieku, lecz zobaczonej z punktu jego sktonnosci, pragnien,
najprymitywniejszych i najgwattowniejszych cech wrodzonych. Wpisuje si¢ w utajone rejony,
gdzie cztowiek jeszcze nie moze kierowac si¢ ku prawdzie kanalem moralnosci. Otwiera si¢ wigc
mozliwos$¢ okreslenia braku rozumu formami przyrodniczego determinizmu. Nie trzeba jednak
zapominaé, ze wspomniana mozliwos¢ czerpie poczatkowy sens z etycznego potgpienie
wolnomyslicielstwa, z tej dziwnej ewolucji, ktora z pewnej swobody mysli uczynita model,
do$wiadczalny prototyp alienacji umystu®*,

Szandlerowski znalazt si¢ pod nadmiernym wptywem przyrodniczego determinizmu oraz
darwinistycznego ewolucjonizmu. Wykoslawiona perspektywa, znieksztatlcona i nieustannie
mistyfikowana przez rozliczne do$wiadczenia lekturowe, zaciera granice miedzy faktami
z biografii autora ajego zywa, niezwykle symboliczng wyobraznig. Pewne jest wszakze
jedno: Szandlerowskiego ,,zatruty” filozofia oraz dekadencja wieku. Usitujac bezskutecznie
przenies¢ na duchowy rozwoj ludzkosci nowo odkryte zasady filozofii i nauk przyrodniczych,
ktére pod koniec XIX w. rozdzielaty si¢ coraz bardziej, wpadt w btedne koto. Coraz bardziej
neurotyczny, przerazony swoim przyszlym losem, niepewnym zwilaszcza pod wzgledem
materialnym, a takze brakiem oparcia w §wiecie wyznawanych wartosSci, zniszczony ponadto
rozterkami wywolujacymi cierpienie psychiczne oraz koniecznoscia czgstych przeprowadzek,
Szandlerowski nieustannie podupadat na zdrowiu. Opegtany wyrzutami sumienia oraz
poczuciem, ze plami wtasng dusze grzechem, doszedt z czasem do wniosku, ze jego mitos¢ do
Beatus znajduje si¢ aktualnie na poziomie cielesnym, ale po $mierci — w wyniku licznych
przeobrazen, niemalze Owidiuszowych metamorfoz — przeistoczy si¢ w mito§¢ duchowa.
Autor Parakleta pragnie zatem nirwany, przejscia na wyzszy plan, najlepiej tu i teraz. Tylko
tak bedzie mogt ztaczy¢ si¢ z ukochang w doskonatej komunii dusz. Obietnice odkupienia za
»grzeszne” pragnienie intymnosci z wybranka serca niesie ze sobg wyrugowanie z uczucia
wszystkich aspektow cielesnych, oczyszczenie jej z pragnien, popedoéw oraz energii libidalnej
— stad w jego tworczosci zmystowe stowa-szafice i stowa-kamuflaze®.

Aby podazy¢ ich Sladem, trzeba przeanalizowaé teksty artystyczne Szandlerowskiego
w odpowiedniej (lecz nie chronologicznej) kolejno$ci. Za punkt wyjscia, zgodnie
Z ustaleniami metodologicznymi, postuzy oczywiscie biografia. Nastgpnie nalezy przej$¢ do
epistolografii wydanej posmiertnie przez Beatus. Stanowi ona swego rodzaju ksiege

deszyfrujaca, pomagajaca zrozumiec niektore reinterpretowane motywy oraz zmodyfikowane

4 M. Foucault, Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu, ttum. H. Keszycka, Warszawa 1987, s. 102.

4 Zob. D. Samborska-Kuku¢, Stowa szance i stowa kamuflaze w listach mitosnych ksiedza Antoniego
Szandlerowskiego,[w:] Stowo: struktura, znaczenie, kontekst, red. E. Szkudlarek-Smiechowicz, A. Wierzbicka,
E. Olejniczak, £.6dz 2020, s. 293-294.
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symbole pojawiajgce si¢ w dramatach, co wykaze analiza listow. Z perspektywy catoksztattu
tworczosci do tekstow najwazniejszych naleza Maria z Magdali oraz przede wszystkim
Paraklet, dlatego kolejny, obszerny zragb pracy stanowi¢ bedzie interpretacja tych wtasnie
dwoéch utwordw, najbogatszych pod wzgledem przywotlanych cech stanowigcych wyrdznik
literacki Szandlerowskiego na tle pozostatych tworcow mtodopolskich. Analiza Tryumfu oraz
liryki, cho¢ tak samo wnikliwa, bedzie miata charakter pomocniczy — utwory te, nie tak
rozbudowane jak Confiteor, Maria z Magdali czy Paraklet, potwierdza wcze$niejsze
konstatacje. Istotnym owocem procesu interpretacyjnego Tryumfu oraz zbioru wierszy beda
tropy naprowadzajgce na fragmenty zaginionych na ten moment tekstow Szandlerowskiego,

a mianowicie pierwszego dramatu pod tytutem Samson oraz paszkwilu na kler*®,

4 Cytaty z Szandlerowskiego wykorzystywane w pracy zostaly zmodernizowane do wspolczesnego jezyka
polskiego.

Zasady modernizacji: zmodernizowano nieaktualne znaki graficzne y, i do i, j; zmodernizowano ¢é ( e pochylone)
do e; zmodernizowano o dtugie do é; zmodernizowano koncoéwki ém(i) do ymi; zmodernizowano ¢ do e w mian.
i bier. I. poj. r. nijakiego; zmodernizowano niekreskowane gloski s, z, ¢, n do $, Z, ¢, # w wyrazach bedgcych
wowczas na drodze do dyspalatalizacji; zmodernizowano gloski podwdjne mm, I, ss do m, |, s; zmodernizowano
taczng pisowni¢ wyrazen przyimkowych do stanu wspolczesnego; zachowano koncoéwki yja, ija w wyrazach
takich jak oracyja, Maryja, w celu oddania specyfiki jezyka Szandlerowskiego oraz pozostawienia rymow
w liryce.
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1. Milo$¢ uwiedzionego przez sztuke. Biografia Kks. Antoniego

Szandlerowskiego

Ksigdz Antoni Wiadystaw Szandlerowski (1878-1911) to pisarz, ktorego twodrczosci nie
sposob oceni¢ jednoznacznie. Nie przez wzglad na skomplikowang badz nietypowa forme
dziet, réwniez nie przez trudne dzieje recepcji, lecz przez nietypowa biografi¢, zaskakujaca
nawet jak na mlodopolskie standardy, oparte na filarach artystowskiego indywidualizmu
I pogardy dla filisterskiego systemu wartosci. Z zyciorysu wylania si¢ czlowiek ,,odchylony

741 posiadajacy wyjatkowy dar stanowiacy jego blogoslawienstwo i przeklenstwo

od normy
zarazem, jak pisze o literatach Mtodej Polski Andrzej Makowiecki. Na przestrzeni ostatniego
stulecia narosto wiele blednych przeswiadczen na temat zZyciorysu Antoniego
Szandlerowskiego, kilkakrotnie weryfikowano wigc dotychczasowe ustalenia oraz
rewidowano wiele funkcjonujacych w dotychczasowym stanie wiedzy btgdnych mnieman.
Jak wyglada obecny stan badan nad biografia autora*®? Antoni Szandlerowski urodzit sig
W Ziemi Swietokrzyskiej W Machorach. Drugie imie— Wiadystaw — odziedziczyl po wuju
Opalskim, ktory rowniez byt ksigdzem i w ktorego slady najprawdopodobniej miat — z woli
rodziny — p6j$¢ Szandlerowski, jedyny meski potomek sposrod trojga rodzenstwa, ktore
dozyto wieku dorostego (razem z Karoling Michaling oraz Bronistawg). Rodzina nalezata do
zubozatej szlachty. Ojciec, Karol Szandlerowski, z zawodu byt stolarzem, prawdopodobnie
niepiSmiennym, co $wiadczy 0 niemal calkowitej pauperyzacji rodu. Matka natomiast,
Scholastyka z Opalskich, nalezala do drobnego mieszczanstwa. Trudno stwierdzi¢
jednoznacznie, czy decyzja 0 wstgpieniu do seminarium byla samodzielnym wyborem
Szandlerowskiego, czy moze narzuconym badZ przynajmniej zasugerowanym przez matke.
Kariera duchowna stanowila by¢ moze jedyny ratunek dla rodziny, ktora — nieporadna
zyciowo oraz spolecznie — popadata W coraz wicksze klopoty finansowe. Swiadcza otym
liczne przeprowadzki. Pierwsza proba zyskania nowych perspektyw bylo przeniesienie si¢
rodziny do Warszawy okoto roku 1880. Szandlerowscy zamieszkali przy ulicy Pigknej,
pozniej jednak przeprowadzali si¢ wielokrotnie: na Wilcza, Komitetowg oraz Powazkowska.
Wczesne wydanie za maz sidstr przysziego literata tylko potwierdza przypuszczenie

0 poglebiajacych si¢ trudnosciach finansowych.

47 A. Makowiecki, Mfodopolski portret artysty, Warszawa 1971, s. 162—-163.

48 Rekonstrukcja biografii (z wyjatkiem miejsc, gdzie jest to podkreslone) na podstawie publikacji:
D. Samborska-Kuku¢, Antoni Szandlerowski spod palimpsestow biograficznych, [W:] ,, Poeta ze sredniowiecznej
ekstazy”. Ksigdz Antoni Szandlerowski (1878-1911), red. K. Badowska, D. Samborska-Kukué¢, £.odz 2022,
s. 13-46.
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Wstagpienie mtodego Szandlerowskiego w1896 r. do seminarium duchowego oraz studia
teologiczne w Rzymie wydaja si¢ kolejnym chybionym $rodkiem zaradczym, podyktowanym
by¢ moze przez powierzchownos$¢ i temperament jedynego syna, ktorego egzaltacja bedzie
doskonale widoczna w calej pdzniejszej tworczosci. Badacze Szandlerowskiego podkreslaja
niekiedy, ze byta to $wiadoma i dobrowolna decyzja mtodego cztowieka®®. Wszelako obranie
takiej Sciezki zawodowej nijak nie licowalo z duchowos$cia chlopaka, ktory odznaczat si¢
silnym indywidualizmem oraz postawa artystowska wobec $wiata, sztuki, pieniedzy oraz
zycia, postawa niefrasobliwg, buntownicza. Byt pono¢, jak podaje Helsztynski, ,,typem
sarmackiego optymisty”®. Posiadat jednak dar oratorski — podczas recytowania jednego
z dziet, Parakleta, jego oczy pono¢ ,zaszklity si¢ od entuzjazmu”, za$ pierwsze stowa
,,wypowiedzial czarodziejskim glosem™!.

Po czterech latach Szandlerowski otrzymat $wigcenia kaptanskie. Zostal wikarym
w kosciele $w. Doroty w Mileszkach oraz Chojnach, za§ w roku 1903 przeniesiono go do
samej Lodzi, do parafii Sw. Krzyza. Wowczas zaprzyjaznit si¢ z malarzem Franciszkiem
Lubienskim (krewnym proboszcza parafii — pratata Zygmunta Lubienskiego), co by¢ moze
stanowito dodatkowy impuls do rozpoczecia pracy artystycznej. Pod pseudonimami: Antoni
Ziemic, Agni, A-ni opublikowat Szandlerowski kilka wierszy (Z mojego ogrodu, Do...,
Piesni). Wybdr wschodniego bostwa ognia (Agni) na artystyczne alter ego podkresla silng
fascynacje mlodopolska estetyka®. | rzeczywiscie, Szandlerowski pragnat bra¢ czynny udziat
wzyciu artystycznym, komentowal miedzy innymi — zreszta negatywnie — tragedi¢ Ananke
Mieczystawa Hertza oraz stworzyl swodj wilasny, lecz nawigzujacy do kregdw biblijnych
utwor dramatyczny Samson. Z wyjatkiem drobnych wyimkéw tekst nie zachowat si¢ do
dzisiejszych czasow, nie przepadt jednak bez echa, gdyz za zycia autora byt czterokrotnie
inscenizowany (21, 22, 23 i27 maja 1904 r) w teatrze Victoria pod Owczesnym
kierownictwem Mariana Gawalewicza.

Po ukonczeniu seminarium buntownicza postawa Szandlerowskiego nabiera
lucyferycznego rysu, Bilifiski okresla za Bolestawem Bukasiewiczem te posta¢ jako wrecz
faustyczng®®.Dziatania pisarza od samego poczatku przebiegaty pod znakiem silnego buntu

wobec $wiata oraz rzadzacych nim regul. Podobnie tworczos¢ — zapoczatkowato ja wydanie

49 Zob. S. Helsztynski, Abelard i Heloiza..., s. 39.

%0 Tamze, s. 38.

5L Ten i poprzedni cytat: A. Skarbek-Sokolowska, Czas udreki i czas radosci. Wspomnienia, Wroctaw-
Warszawa-Krakow-Gdansk 1977, s. 261.

52 J. Tuczynski, Schopenhauer a Mtoda Polska, Gdynia-Gdansk 1987, s. 215.

8 Zob. K. Bilinski, Dramaty Antoniego Szandlerowskiego — w poszukiwaniu miodopolskiego Fausta, [W]:
Postacie i motywy faustyczne w literaturze polskiej, t. 2., red. H. Krukowska i J. Lawski, Biatystok 2001, s. 101—
110.
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heroikomicznego paszkwilu na kler pod tytutem Elenchus cleri alias choleri saecularis ac
irregularis Consistorii Varsaviensis pro Anno Domini 1906 abo Oftarzyk Zioty, gdzie
znajdziesz sprosne Zywoty braciej konsystorskiej>*. Najprawdopodobniej réwniez w tym
samym roku Szandlerowski poznatl swoja przyszla ,,czarng muze” oraz mitos¢ zycia — Helene
Beatus, ktora, powodowana don uczuciem, zdecydowata si¢ wroku 1907 dokonaé
konwersji®®. Ich spotkanie rozbudzito upiona do tej pory potencje tworcza skonfliktowanego
wewngtrznie ksigdza.

Pisarstwo Antoniego Szandlerowskiego moze budzi¢ we wspotczesnym czytelniku
konsternacje. Ztozylo sie na to wicle czynnikow, zaréwno historycznoliterackich, jak
I biograficznych. Wowczas doceniany przez nieliczne grono, dzi§ Szandlerowski pozostaje
ciekawostka, trudng do przeanalizowania oraz niepodlegajaca jednoznacznej ocenie. Stosunek
wspotczesnych, zarowno badaczy, jak i czytelnikow, do tworczosci tak skomplikowanej
i naznaczonej licznymi, prywatnymi rozterkami, bedzie musiat chyba pozosta¢ ambiwalentny.
Tak samo bylo za zycia Szandlerowskiego. Zadecydowal tu zapewne mitosny skandal, jaki
towarzyszyl wydawaniu kolejnych dzietl. Istotne uwarunkowanie pisarstwa Szandlerowskiego
wymaga skupienia si¢ nadziejach (cho¢ oczywiscie nie wylacznie) jego zakazanego afektu.
Nagte, niezwykle silne i trwale uczucie zainspirowato autora do tworzenia kolejnych tekstow
I zmonotematyzowato jego dziela, wytyczylo szlak jego literackiej biografii. Wszystko wokot
— mlodopolska symbolika, rozbudowane metafory, opisy pograzania si¢ W niebycie — to
mistyczne maski zmystowosci, ktore nakltadaja na siebie zakochani, aby nie musie¢ nazywacé
grzechu (grzechu w ujeciu aksjologii chrzescijanskiej) po imieniu. W efekcie wszystkie teksty
skonfliktowanego wewngtrznie autora, wylaczajac zaginiony paszkwil nakler, cho¢
wpisujace si¢ W nurt modernizmu katolickiego, skupiaja si¢ na ,,zakazanym”, bo zmystowym
uczuciu do kobiety. Nalezg do nich wspomniane juz teksty, zaginiony Samson (1904), a takze
Maria z Magdali (1906), Tryumf (1906) oraz Paraklet (1906). Szandlerowski napisat ponadto
zbior wierszy Sqgd wam nios¢! (1907), zawierajacy liryki 0 tej samej, mitosnej tematyce. Po
$mierci autora, z inicjatywy Beatus, ukazaly si¢ jeszcze dzieta zebrane, w tym wydana
dwukrotnie korespondencja listowna zakochanych — Confiteor (1912), ktorego literacki
material powstal mniej wigcej podczas tworzenia Parakleta. Szandlerowski opublikowal
réwniez prace badawcza pod tytutem Rzym: mozaika, jako chrzescijanska sztuka bazylikowa.

Studium archeologiczne (1911), atakze podjgt probe napisania poematu Raj, ktorego

5 Tekst nie zachowat sie do naszych czaséw, gdyz zaraz po jego publikacji wtadze archidiecezji warszawskiej
sukcesywnie wykupywaly i niszczyty caly jego naktad (zob. E. Kozikowski, dz. cyt., s. 297).
%5 D. Samborska-Kuku¢, dz. cyt., s. 29.
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fragment znajduje si¢ w ,,Tygodniku llustrowanym” (1911, nr 9, 12) oraz ,,Dzienniku
Chicagoskim” (1911, nr 152). Przed $miercig opublikowal jeszcze prace O ,, Bogu Jezusie”
A. Niemojewskiego.

Kim zatem byla muza Szandlerowskiego, Helena Beatus, ukrywajaca si¢ w Paraklecie
i Tryumfie pod wymownym pseudonimem ,Bozenna”, oznaczajagcym dar od Boga?
Helsztynski pisze, ze dwoje zakochanych spotkato si¢ podczas zebrania kota charytatywnego
w1905 r.%® Badacz okresla Beatus jako neofitke, za§ Szandlerowskiego jako ,,0lénionego
osobowoscia nowo nawroconej”®’. Relacje te potwierdza takze Anna Skarbek-Sokotowska,
ktora opisuje kobiete jako ,,pickna Zydowke 0 tagodnych oczach i ztotawych wiosach”.
Wspomina o tym i Bilifiski W swoim hasle osobowym®. Samborska-Kukué¢ kontestuje
natomiast dotychczasowe ustalenia, przywotujac osobliwag dedykacje z tomu poezji Sgd wam
niose! opatrzong data 6 listopada 1906 r. Brzmi ona: ,,Kochanemu Wtadystawowi Voyd]...]
W podzigce za jego poddasze, ktore mi dato gody nieznane”®®. Chodzi o Wiadystawa
Woydyne, polskiego artyste-malarza — to wlasnie w jego atelier w Warszawie miato
prawdopodobnie miejsce ,,blizsze poznanie Szandlerowskiego i Beatus™®L.

Po poznaniu Szandlerowskiego Beatus opuscita meza. Prawdopodobnie to pod wptywem
osobowosci ksigdza zdecydowata si¢ przejs¢ na wiarg katolicka — moment konwersji
Samborska-Kukué na podstawie odnalezionego aktu chrztu datuje na rok 190752,

Oba sady dotyczace pierwszego spotkania przyszltych kochankéw majg swoje
uzasadnienie. Ale na oba mozna tez spojrze¢ krytycznie. Represje witadz koscielnych
zapoczatkowane juz w1905 r., a takze tre§¢ Samsona (tragedii, przypomnijmy, z roku 1904),
zaskakujgco zbiezna z akcja Tryumfu (0 czym szerzej w rozdziatach poswigconych tym
dramatom), bo opisujaca mito$¢ me¢zczyzny do kobiety nalezacej kulturowo oraz duchowo do
zupelnie odmiennego aksjologicznie $wiata, otd6z wszystko to moze $wiadczyé, ze
Szandlerowski poznat Beatus nie w1906 r., ani nawet nie w1905, a jeszcze na rok przed
zebraniem kota charytatywnego w Warszawie. Konwersja Beatus z 1907 r. nie byla przeciez
powodowana chwilowym impulsem, stanowita raczej powolny proces, a wrgcz formalng
procedure polegajaca nazapoznaniu konwertytki z systemem wierzen oraz zasadami

rzadzacymi dziataniem catej religijnej organizacji. Wszelako mozliwe tez, ze w Samsonie

%6S. Helsztynski, dz. cyt., s. 43.

S"Tamze, s. 44.

58 Zob. A. Skarbek-Sokotowska, dz. cyt., s. 260.
% K. Bilinski, Szandlerowski Antoni..., s. 602.
80 D. Samborska-Kukug, dz. cyt., s. 27-28.

61 Tamze, s. 27.

2 Tamze, s. 29.
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Szandlerowski opisal po prostu idealng, wymarzong i(co nie wyklucza si¢ wzajemnie)
nieszczgsliwa mito$é, ktora, poznawszy Beatus, po prostu mniej lub bardziej $wiadomie
wecielit wzycie.

Niezaleznie od tego, czy wydarzenia miaty miejsce W roku 1904, czy tez 1906, kobieta
byta juz W zwigzku matzenskim z przeszto dwadzieScia lat starszym Salomonem Beatusem.
Wyszta za niego majac prawdopodobnie lat siedemnascie®®. Mezczyzna byt ponoé
prymitywny oraz zaborczy, co tylko przyspieszylo decyzje Beatus 0 jego
opuszczeniu®*.W zwiazku tym od samego poczatku nie udato si¢ jej zaznaé¢ ani szczeécia, ani
spetnienia, co potwierdza Samborska-Kuku¢, ktora pisze:

Maz okazuje si¢ apodyktyczny, zrzedliwy, nie pojmuje intelektualnych i artystycznych potrzeb
miodej zony. Niemozno$¢ porozumienia si¢ W niemal kazdej kwestii, codzienne sprzeczki i brak

wyzszych aspiracji me¢za mimo materialnej dogodnos$ci powodujg narastajaca frustracje
i poszukiwanie inspiracji w dziatalno$ci dobroczynnej i religii katolickiej®®.

Mitos¢ Beatus i Szandlerowskiego, dokumentowana na biezaco przez tworczo$¢ literacka,
nie mogla przej$¢ bez echa. Ksiedza katolickiego dosiegnal nie tylko ostracyzm spoteczny,
lecz rowniez — co bylo do przewidzenia — represje ze strony wiladz koscielnych. Byt on
wielokrotnie przenoszony z parafii na parafi¢. Jak podaje Bilinski, juz w roku 1905 r. zostat
jako wikary asygnowany do parafii w Kamienczyku (pow. wyszkowski), a w roku 1906
kolejno: do Zychlina (pow. kutnowski), Goszczyna (pow. grojecki) i Makolic koto Lodzi”®.
Nastepnie ,,w 1. 1907 wladze koscielne dwukrotnie przenosily Szandlerowskiego: najpierw do
parafii w Kampinosie koto Blonia, a p6zniej do parafii w Pustelniku koto Warszawy”®'.

Mimo licznych przeciwno$ci uczucie dwojga zakochanych przez najblizsze lata
rozkwitato. W 1909 r. Szandlerowski udat si¢ na przyznane juz rok wczedniej stypendium
umozliwiajagce mu badanie sztuki bizantyjskiej. Wtadze ko$ciele pragnely w ten sposob
ostudzi¢ milosne zapaty ksigdza, wyjazd separacyjny przeistoczyt si¢ jednak w,miesigc
miodowy” dwojga zakochanych — w Neapolu na pisarza czekala Beatus ze swoja corka.
Podczas tego okresu oboje podrézowali razem po Wtoszech, byli migdzy innymi na Sycylii,
nastepnie zwiedzali Francje.

Po powrocie Szandlerowskiego wtadze koscielne ,,zestaly” go do Grochowa pod Kutnem,
gdzie pisarz zamieszkal razem ze swoja rodzing i...ukochana, podajaca si¢ za jego siostre

(tacznie na plebanii mieszkato siedem o0sob). W utrzymaniu pomagata sama Beatus,

63 D. Samborska-Kuku¢, Helena Beatus..., S. 347.
8 G. Legutko, dz. cyt., s. 97-98.

85Tamze, s. 248.

66 K. Bilinski, hasto: Szandlerowski Antoni, s. 602.
5 Tamze.
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udzielajac lekcji francuskiego, wloskiego oraz muzyki okolicznym ziemianom. W roku 1910
autor Parakleta zostal §wiadkiem na $lubie malarza Antoniego Gawinskiego. Podczas
uroczystos$ci prawdopodobnie pojawit si¢ w towarzystwie ukochanej. Z czasem sytuacja na
grochowskiej plebanii stawata si¢ coraz bardziej napigta. W wyniku rodzinnych spi¢¢ matka
Szandlerowskiego wraz z jego dwiema siostrami opuscita Grochow, a ojciec obwiescit
w okolicy sekret syna. Musiato to bardzo negatywnie wplynaé¢ na stan psychiczny ksi¢dza-
poety, a zarazem na jego relacje z wiernymi, sytuacja za§ Heleny stala si¢ ze wszech miar
niezrgczna. Niemniej 1 w tym czasie Szandlerowski pracowat, zdazyt jeszcze napisa¢ studium
krytyczne O ,, Bogu Jezusie” A. Niemojewskiego.

Wielkie literackie plany przekreslita nagta §mieré autora w wieku niespetna trzydziestu
trzech lat — zawinito tu najprawdopodobniej stabe zdrowie pisarza, ktory, jesli wierzy¢ relacji
Beatus w Zachodzie, czterokrotnie zachorowal na zapalenie pluc. Helsztynski wskazuje
natrudng do zidentyfikowania infekcj¢ ucha®, natomiast Samborska-Kuku¢ jako najbardziej
przekonujacy powod $mierci podaje rézg, chorobe skory, na ktérg autor zapadl po powrocie
z pogrzebu ksi¢dza Bolestawa Czyza i ktora miata powazne powiktania®. Po $mierci pisarza
Beatus zebrala wickszos$¢ dziet, zajeta si¢ ich edycja oraz wydata je w nastepujacej
kolejnosci: Pisma Antoniego Szandlerowskiego. Confiteor™ (1912), Pisma Antoniego
Szandlerowskiego (Poezje)™ (1912), Pisma Antoniego Szandlerowskiego (Poswiat). T. IlI:
Paraklet. Poemat dramatyczny w czterech aktach™ (1914) oraz Pisma Antoniego
Szandlerowskiego. Tom IV: Maria z Magdali. Tryumf™ (1914).Wydania te, zdobione przez
Antoniego Gawinskiego, malarza i1 wieloletniego przyjaciela tworcy, beda gldwna (cho¢ nie

jedyng) zrédtowa podstawg badawcza niniejszej pracy.

88 S. Helsztynski, Jeszcze o Abelardzie i Heloizie..., . 239.

89 D. Samborska-Kuku¢, Helena Beatus..., S. 352—353.

0 A. Szandlerowski, Pisma Antoniego Szandlerowskiego. Confiteor, Warszawa 1912. Skrét w pracy: C.

"L Tenze, Pisma Antoniego Szandlerowskiego (Poezje), Warszawa 1912. Skrot w pracy: SWN.

2 Tenze, Pisma Antoniego Szandlerowskiego. T. IlI: Paraklet. Poemat dramatyczny w czterech aktach,
Warszawa 1914. Skrot w pracy: P.

3 Tenze, Pisma Antoniego Szandlerowskiego. T. IV: Maria z Magdali; Tryumf, Warszawa 1914. Skroty w pracy
odpowiednio: MM; T.
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CONFITEOR

1.1. Wprowadzenie

Jak podaje Helsztynski, Szandlerowski byt to autor, ktory niezwykle przezywat kazdy swoj
tekst, cyzelowat go i dopracowywal tak, aby jak najscislej oddawal nastroje ducha artysty’.
Jego jezyk jest wyszukany, mlodopolski, z dzisiejszej perspektywy mogacy sprawiac
wrazenie demonstracyjnego, a nawet pretensjonalnego’. Miato to za zadanie zainicjowaé
mtodopolskg kariere artystyczng Szandlerowskiego. Grazyna Legutko, ktora pisata
o0 nekrologach jakie powstaly po $mierci Szandlerowskiego, wskazata, ze w pismach
upamigtniajacych zycie poety dominowala teza, iz jego teksty powstawaty pod wplywem

impulsu, moze nawet spontanicznie’®

. Tak moglo si¢ woéwczas wydawaé z uwagi na
rozlewno$§¢ formy. Dalsze dociekania zweryfikuja czy opinie wspodiczesnych
Szandlerowskiemu aby na pewno byty stuszne.

Zaplecze teoretyczne dociekan dotyczacych zbioru Confiteor stanowig uwagi na temat
struktury listow 1 specyfiki ich jezyka. Szczegdélnie pomocna jest rozprawa Stefanii
Skwarczynskiej— Teoria listu”’, a takze jej duzo pozniejszy artykut: Wokét teorii listu
(Paradoksy)’®. Pierwsza z wymienionych prac Skwarczynskiej jest tekstem kompleksowym,
opisujacym rézne formy epistolograficzne, rozmaite strategie, jakie obja¢ moze zardwno
tworca listu, jak rowniez jego badacz. Dzigki ustaleniom uczonej mozna stworzy¢ w miarg
$cisty opis bedacy charakterystyka zbioru Confiteor.

Tematem (niedatowanych) listow Szandlerowskiego i Beatus jest mitos¢. Ich mitos¢. Silne
uczucie stworzyto wspélne pole dla zycia duchowego dwojga kochankéw — kobieta, jako
powiernik zwierzen, bierze w tym przypadku czynny udzial w przezyciach autora. Dominantg
artystyczng stanowi styl poetyczny z catym bogactwem jego srodkéw, Szandlerowski che¢tnie
operuje symbolem, metaforg i wyszukanymi poréwnaniami. Listy napisane proza bywaja
przeplatane fragmentami lirycznymi, majacymi za zadanie opisaé sny, przeobrazenia
duchowe, pejzaz duszy samego autora albo zobrazowac¢ jego skomplikowane, niewyrazalne
przy pomocy suchej relacji rozterki. Narracja jest wigc przewaznie emocjonalna, niekiedy

jednak wypierana przez styl rzeczowy — ma to jednak miejsce wytacznie w przypadkach,

4 S. Helsztynski, Abelard i Heloiza.. ., s. 42.

5 Zob. L. Szaruga, Milczenie i krzyk. Pie¢ esejéw z powodu Mtodej Polski, Lublin 1997, s. 55, 65.

6 G. Legutko, ,, Umart poeta. W ciszy i milczeniu grob jego”. O nekrologach Antoniego Szandlerowskiego, [w:]
Poeta ze sredniowiecznej ekstazy, S. 65—66.

7S, Skwarczynska, Teoria listu, oprac. E. Feliksiak, M. Le$, Biatystok 2006, s. 11.

8 Taz, Wokét teorii listu (Paradoksy), [w:] tejze, Pomiedzy historig a teorig literatury, WWarszawa 1975,
s. 178-186.
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kiedy autor relacjonuje przebieg swojej choroby, swdj filozoficzny $§wiatopoglad czy refleksje
na temat ludzkos$ci, ewolucji uczué¢ oraz duchowej przysziosci rodzaju ludzkiego. Wowczas
korespondencja przeksztatca si¢ w list-traktat. To jednak wyjatki — W przewazajacej czesci
Confiteor obfituje w liczne zdobniki oraz emocjonalizmy; Szandlerowski chetnie, moze nawet
z nadmiarem stosuje wykrzyknienia, wielokropki, neologizmy i paralelizmy obrazujgce
zarowno wielkos$¢ uczucia, jak i rozterki wynikajace z rozdarcia migdzy obowiazkiem postugi
kaptanskiej, a pragnieniem erotyczno-emocjonalnej samorealizacji. To wtasnie dlatego
dominante artystyczng zbioru stanowi sakralizacja afektow, a nawet popedéw autora— na
kazdej stronie zwraca si¢ on do ukochanej w sposob niezwykle czuly, przypisujac jej
jednoczesnie wiasciwosci  rozlicznych symboléw  biblijnych. Zbiér zostal ponadto
wzbogacony o0 liczne opowiadania, ktore nie relacjonujg zdarzen biezacych, stanowiag za$
proby liryczno-prozatorskie przejawiajace si¢ W parafrazach i reinterpretacjach watkow
biblijnych badz sa wystylizowanymi na hymn formami prozy poetyckiej. Synkretyzm
rodzajowy to termin, ktory najlepiej opisuje zbior listow Confiteor. Pltynno$¢ gatunkowa
obejmuje zatem: piesni pochwalne, stylizacje biblijne, traktaty naukowe i artystyczne opisy
przezyé wewnetrznych’®. Bogactwo form stylu utworzylo doskonaly grunt, by sublimowaé
niepozadane popedy w nieoczekiwany, a niekiedy wrecz zaskakujacy sposob.

,Zywy majestat, jakim tchnie 6w ogrojec” — takimi stowami Jankowski okrelit zbior
listow Szandlerowskiego do Beatus. Helsztynski z kolei nazwal adresata i adresatke
,Abelardem i Heloiza warszawskich Powazek®. Confiteor zostat wydany w 1912 r. po
$mierci autora, z inicjatywy Beatus. Powstawal mniej wigcej rownolegle z Parakletem,

a zatem okoto roku 1908 — $wiadczy o tym fakt, ze Szandlerowski relacjonuje ukochanej

0 Tekst wpisuje si¢ ponadto we wspdlczesny sposob rozumienia gatunku, jakim jest list, gdyz ma charakter nie
tylko autobiograficzny, lecz rowniez performatywny i metaepistolarny. Anita Catek pisze: ,,Przez pojecie list
rozumiem taki tekst kultury, ktory jako gatunek wypowiedzi stanowi cato$¢ odrgbng, autonomiczna,
specyficznie skomponowang i wyznaczajaca wlasne wewngtrzne reguty komunikacyjne, rownolegle wchodzi
w interakcje z rzeczywisto$cig (do ktorej si¢ odnosi), nadawcg (oraz wydawcg i badaczem — jako nadawcami
»drugiego«, a takze »trzeciego« poziomu) i odbiorcg (oraz czytelnikami — odbiorcami na kolejnych poziomach
opublikowanej lub upublicznionej korespondencji). Pelni funkcje werbalnej reprezentacji nadawcy i jego $wiata
wewnetrznego, ma wigc charakter podmiotowy i subiektywny (a cecha ta jest dla niego konstytutywna). Jest
rownoczesnie relacyjny jako skierowany do adresata oraz bedacy ekwiwalentem rozmowy i relacji wzajemnej,
kreuje zatem okreslong sytuacj¢ komunikacyjna. Jako tekst pisany w okreslonym miejscu oraz czasie jest
aktualny i momentalny, powstaje na biezaco w biegu zycia, dlatego odzwierciedla konkretna sytuacj¢ podmiotu
(niezaleznie od znieksztatcen wynikajacych z procesu autoprezentacji). ROwnoczesénie zaktada dystans czasowy
1 przestrzenny, a na jego ostateczny ksztaltt ma wptyw medium posredniczace ($rodek przekazu, za pomoca
ktoérego dociera on do odbiorcy). W aspekcie pragmatycznym reprezentuje dziatanie symboliczne, kreujac
wyobrazong przestrzen spotkania (w paradygmacie» rzeczywisto$ci wykreowanej kulturowo«), ktore jednakze
ma realny wplyw zwrotny na nadawce (wymiar praktyk Siebie i1 autokreacji), na odbiorce (wymiar
performatywny) i na ksztattowanie praktyk epistolograficzny (wymiar metaepistolarny)”. A. Catek, Nowa teoria
listu, red. Z. Pietrzyk, Krakéw 2019, s. 82.

80 Zob. S. Helsztynski, Abelard i Heloiza..., s. 38—49.
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proces tworczy. Zbior stanowi ponadto zapis bogatych uczuc i rozterek autora, ktory procz
inspiracji artystycznych prawie nigdy nie opisywat biezacych wydarzen, skupiat si¢ natomiast
na zyciu wewngtrznym —  emocjach, przemysleniach, snach oraz  wizjach
Z pogranicza nocnych mar i rzeczywistosci. Czynit to jezykiem nietypowym, znanym jemu
oraz jego ukochanej, natomiast dla os6b z zewnatrz wydajacy si¢ dziwnym, trudnym do
rozszyfrowania. Analizujac 1 interpretujac tak prywatny, wrgcz intymny, a nawet
efemeryczny®!, jak okre$litaby moze Skwarczynska, przejaw pis$miennictwa, trudno nie
ucieka¢ si¢ do biografizmu, nalezy jednak pamigtaé, ze poetyckie ,,ja” moéwigce W zbiorze
Confiteor zostalo w pewnej mierze przez autora wykreowane, nawet jesli pozostaje pod
wieloma wzgledami tozsame z tworca. Sg to przeciez listy, intymistyka majgca konkretnego
nadawce i1 konkretng odbiorczyni¢, co wtasnie ze wzgledu na swoja forme¢ oraz wspomniang
82

relacje nadawczo-odbiorczg sugeruje $cisle literackie odczytanie utworu®.

Matgorzata Czerminska pisze:

Badacze literatury zajmowali si¢ zazwyczaj listami pisarzy, traktujac je jako
dokument biograficzny lub laboratorium tworczosci. Listy jako samoistne dzietlo stawaty sig
przedmiotem zainteresowania historykow literatury przede wszystkim w wypadku autorow, ktorzy
byli albo wylacznie epistolografami, jak pani de Sévigné, albo pozostawili obszerng i wyr6zniajacg si¢
licznym i walorami korespondencje, jak Zygmunt Krasinski®.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze Confiteor nalezy czyta¢ jako dzielo samoistne. Listy to
przyktad bogatego pod wzgledem walorow artystycznych dokumentu przesztosci, dlatego
stanowig tak dobry punkt wyjscia do analizy tworczosci Szandlerowskiego.
W epistolografii bowiem znajduja si¢ cenne wskazowki, bez ktorych wiele waznych tez
dotyczacych interpretacji dramatéw mogloby pozosta¢ wylacznie w sferze domystow,
niewpisujacych si¢ w forme¢ naukowego dyskursu.

Dzieje sie tak z kilku powodow. Zycie i tworczo$¢ Szandlerowskiego zostaty ze soba
nierozerwalnie sprzezone, warto wigc w pierwszej kolejnosci przeanalizowa¢ intymny zbidr
listow Confiteor, a dopiero nastgpnie przyjrze¢ si¢ dramatom. Podobng decyzj¢ podjeta
Beatus, wydajac po $mierci dzieta zebrane Szandlerowskiego — ku zaskoczeniu krytyki
W pierwszym tomie znalazty sic wiasnie teksty epistolograficzne®. Szandlerowski w zbiorze
listow wyjasnia, co doktadnie rozumie pod pojeciem ,,cudu” (termin ten pojawia si¢ potem

w Trumfie oraz Paraklecie i oznacza mito§¢ dwojga zakochanych, inicjujaca proces

81 Zob. S. Skwarczynska, loc. cit.

8 J. Maciejewski, List jako forma literacka, [w:] Sztuka pisania. O liscie polskim w wieku XIX,
red. J. Sztachelska, E. Dgbrowicz, Biatystok 2000, s. 213.

8 M. Czerminska, Pomiedzy listem a powiescig, ,,Teksty” 1975, nr 4, s. 28.

84 Zob. G. Legutko, ,, Mitos¢ nasza jest jak Sfinks..., s. 100.
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ogolnoludzkiej przemiany duchowej), zdradza si¢ z cechami charakteru, ktére przelewa
nastegpnie na swoich bohaterow (zwtaszcza na Judasza w Marii z Magdali oraz obu Ziemicow,
w Tryumfie i Paraklecie). Wyktada ponadto szczegdétowo swoja ,,filozofie duchowa”, bez
ktorej nie sposob zrozumie¢ konstrukcji dramatow. Wszystko to w zbiorze Confiteor zostato
wylozone wprost, listy te stanowig zatem swego rodzaju ksiege deszyfrujaca, umozliwiajgca
poglebiong interpretacje wickszosci tekstow Szandlerowskiego, objasniajaca symbolike,
wydarzenia oraz zatozenia filozoficzne patronujace calej tworczosci. Dlatego opracowanie
zbioru bedzie miato charakter bardziej przegladowy — u$wiadamiajacy motywy, ktore
interesowaty Szandlerowskiego oraz ukazujacy jego skomplikowang plaszczyzng
intelektualno-emocjonalng, a takze pragnienie zespolenia z ukochana w dwoistej jedno$ci®.
Ponadto w Confiteor zawarta zostatla przede wszystkim filozofia patronujgca dalszej
tworczos$ci autora, przez tre$§¢ przebijaja si¢ jego inspiracje oraz doswiadczenia lekturowe,
jego symboliczny sposob mys$lenia. Przede wszystkim jednak — podmiot to emocjonalny
kochanek, mtody mezczyzna rozdarty miedzy przysiega celibatu, koniecznos$cia
kontynuowania postugi kaptanskiej i ptomienng, naznaczong silnym erotyzmem mitoscig do
kobiety®. To najprawdopodobniej po prostu alter ego pisarza, jego wyrazista, rzucajaca sie
w oczy, bo umieszczona na pierwszym planie, maska. Jakiel okresla podmiot mowigcy
w Confiteor jako ,konstrukcje «ja» kaptanskiego”, u jakiego mozna zaobserwowac ,.fazy
wewnetrznych zmagan kaptana, ktory na swag kochanke bedzie oczekiwal «z kielichem,

z ofiarnym ottarzemy»"®’

. Wida¢ to, jak stwierdza badacz, przede wszystkim w liryce, lecz
wyrazniej jeszcze w zbiorze Confiteor. Nadawca listow jest niezwykle rozchwiany
emocjonalnie, jego codziennemu egzystowaniu towarzysza liczne dolegliwosci
charakterystyczne dla 0sob neurotycznych, jawi si¢ ponadto jako chorowity i1 staby. Sit dodaje
mu wylacznie afekt, jakim obdarzyl ukochana, nie jest wigc do konca prawda, ze Beatus
»przybywa [...] poniekad jako intruz w zamknigta przestrzen eucharystycznego
kaptanstwa”®®. Szandlerowski to wizjoner starajacy si¢ przeniesé¢ mito$é taczaca dwoje
zakochanych na wyzszy, duchowy, chrystologiczny poziom. I wilasnie z tego powodu
Helsztynski uznat zbior listdow za poetycka kontynuacj¢ zakazanej mito$ci znanej z historii

o Abelardzie i Heloizie, zreinterpretowanej w XVIII w. przez Jana Jakuba Rousseau w Nowej

Heloizie. Podobnie jak w dziele francuskiego pisarza, rowniez Szandlerowski zaktada maski,

% Por. tamze, s. 107-111.

8 A, Skarbek-Sokotowska, dz. cyt., s. 260.

87 E. Jakiel, Ks. Antoniego Szandlerowskiego..., s. 216.
8 Tamze, s. 217.
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aby ukry¢ swoja mitoéé, swoja zmystowos¢®. Nie czyni tego jednak, jak dawni trubadurzy,
pod pozorem oficjalno$ci, zastania si¢ za to naukowymi rozwazaniami oraz konstruowaniem
opisow widm, pejzazy, symboli oraz somatycznych stanow, ktoére swa groza sublimuja strach

przed wlasnym, seksualnym popedem.

1.2. Mity, milos$¢ i filozofia. O mlodopolskiej retoryce zbioru listow

Aby zrozumie¢ zarowno Confiteor, jak réwniez calo$¢ tworczosci Szandlerowskiego,
nalezy — procz brania pod uwage uwarunkowan biograficznych — przyjrze¢ si¢ réwniez
wysublimowanej retoryce, dostrzec chwyty, po jakie sigga autor, a takze ustali¢, jakie poglady
wyznaje pisarz, jakie postawy prezentuje oraz ktoére teksty kultury wywarly na niego
szczegolny wptyw, z jakich czerpal najwigksza inspiracje. Wszystko to bowiem stanowi
pokaz swego rodzaju zmystowych masek, ktore wysuwajg si¢ na pierwszy plan podczas
lektury. Mlodopolska symbolika, cho¢ istotna, stanowita narzedzie, ktorym postuzyt sig
Szandlerowski, aby przedstawi¢ swoje skomplikowane perypetie uczuciowe. Czyni to

z Confiteor szczegblny rodzaj listow:

Odpowiedz na pytanie, czym jest list artysty, nie zaczyna si¢ od wskazania roli nadawcy i nie
konczy na wyznacznikach retorycznych dyskursu. Niewatpliwie jest to pojecie bardzo mocno
osadzone w historii; list artysty bedzie tym, co w pewnym czasie i miejscu przez pewna
spoteczno$¢ zostato za taki list uznane. Utajony zywot, jaki wiedzie list od czasu napisania, bywa
czgsto frapujacy, peten zwrotdw akcji i dramatycznych niespodzianek. Moment ujawnienia
a zatem ukonstytuowania w swym bycie ,,listu artysty” moze by¢ rownie intrygujacy. Pro captu
lectoris habent sua fata... epistulae®.

Tak o listach artystow ogolnie pisata Magdalena Popiel. Na podstawie spostrzezen
badaczki warto zada¢ kolejne pytanie: w jaki sposéb Szandlerowski wprowadza do tekstu
symbole, bogaty wachlarz niekiedy sprzecznych uczué, mitosne wyznania, stowem — caty
artystyczny sztafaz opisujacy emocje, afekty, ttumione popedy? Jak konstruuje wypowiedz
literacka? Jaka — mowiac metaforycznie — mimike posiadaja kolejne nakladane przez
Szandlerowskiego maski? Silna ekspresja, mity (w tym toposy biblijne), metaforyczne obrazy
dwojga zakochanych odgrywajacych mitosny spektakl, nawigzania kulturowe 1 filozoficzne
opisy milosci oraz innych stanéw emocjonalnych zwigzanych z silnym uczuciem, dominujaca

kolorystyka ciemnych barw.

8 W. Kuligowski, Mitos¢ na Zachodzie. Historia antropologiczna, Poznan 2004, s. 145.
% M. Popiel, List artysty jako gatunek narracji epistolograficznej. O listach Stanistawa Wyspiarskiego, ,,Teksty
Drugie” 2004, nr 4 (88), s. 117.
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Mity i toposy biblijne

Powtorzy¢ nalezy, ze zakazana mitos¢ Szandlerowskiego spotkala si¢ z dezaprobata
Kosciota 1 napigtnowaniem kochankow. Brawurowa postawa ksiedza wigzata si¢ z catym
szeregiem negatywnych emocji, z niepokojem, zwatpieniem, niepewnoscig w odniesieniu do
przysztosci, rozdarciem miedzy dwiema rownorzednymi warto$ciami: pragnieniem mitosci
oraz konieczno$cia spelniania powinnosci, a takze strachem przed odrzuceniem spotecznym
oraz w konsekwencji — z zyciem na jego peryferiach, by¢ moze w negdzy
1 ponizeniu. Aby da¢ wyraz wszystkim tym negatywnym uczuciom oraz trudnym do
przezwycigzenia lekom, Szandlerowski stosowal wyjatkowo zywiotowa ekspresje. Emocje
pisarza rzadko kiedy zostaja wyrazone wprost. Maskuje je ekspresywizm zbioru listow
Confiteor, polegajacy przede wszystkim na wykrzyknieniach, fragmentarycznych zdaniach,
porwanych, niedokonczonych myslach, zdaniach porozdzielanych licznymi wielokropkami.
W momentach wyjatkowo silnego natezenia negatywnych emocji autor stosuje takze
niedomowienia (aposiopesis). Jest to zabieg charakterystyczny dla estetyki miodopolskiej,
zwraca na niego uwage Maria Podraza-Kwiatkowska, piszac, ze ,,podstawowgq [...] cecha
nowej, symbolistycznej poezji uczyniono ekspresj¢ posrednia (expression indirecte)
transpozycje, roéwnowaznik, ekwiwalent stosowane W miejsce wyrazu
bezposredniego”® . Proza  Szandlerowskiego, silnie spoetyzowana, stosuje wszystkie
wymienione przez badaczke zabiegi, ale najczesciej spotykanym jest ekwiwalent. Pojawia si¢
on w teks$cie zazwyczaj pod postacia symbolu biblijnego badZz motywu zaczerpnigtego
z mitologii.

Jak pisze Wojciech Kaczmarek: ,,Biblia jest punktem odniesienia zawsze wyjatkowym:
przywotanie jakich$ scen czy postaci zwigzane jest bowiem z odniesieniem si¢ do horyzontu
aksjologicznego, w jaki uwiktany jest podjety fragment z Biblii”%. Postaci Szandlerowskiego
naleza jednak przewaznie do bardziej zroznicowanych porzadkéw. Prometeusz, Maria
Magdalena, a nastepnie Wenus potrafig pojawi¢ si¢ w swoim bezposrednim sgsiedztwie. Nie
Swiadczy to jednak o niefrasobliwos$ci autora w dobieraniu motywoOw oraz stosowaniu
przypadkowych nawigzan kulturowych — przeciwnie, eklektyzm byta to w literaturze Mtode;j
Polski popularna praktyka, a wskazywal na nia juz Wojciech Gutowski®®.Polegala ona na
mieszaniu systemu symbolicznego wigcej niz jednej religii w mysli zasady spirytus flat ubi

vult. Warto zauwazy¢, ze wszystkie postaci: Jezus, Maria Magdalena, Jan Chrzciciel, Salome,

91 M. Podraza-Kwiatkowska, Symbolizm i symbolika w poezji Mtodej Polski, Krakow 1994, s. 19.
92 W. Kaczmarek, Ztamane pieczecie Ksiegi. .., s. 41.
9Zob. W. Gutowski, Wsréd szyfiow..., s. 28.
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Orfeusz, Jazon, Wenus czy Prometeusz pojawiajg si¢ w zbiorze listow jako archetypy
i w pisarstwie Szandlerowskiego zostaja przeksztalcone w toposy milosci, niewazne, czy
bylaby to mitos¢ ziemska, duchowa, boska, ciemna, zawiedziona czy nawet obejmujaca calg
ludzkos¢. To kolejny dowdd, ze nie sg one przez Szandlerowskiego dobierane mimowiednie,
wszak Confiteor okresla obsesja, moze nawet szalenstwo sakralizowanego afektu.

I rzeczywiscie, strach przed przysztoscia malujaca si¢ w barwach uczuciowego
niespelnienia zaznacza si¢ niemal w kazdym z listéw zawartych w zbiorze. W jednym
z nich Szandlerowski pisze: ,,Na Twoim czole zawsze dojrze¢ znak $wietej dloni, ktora
spoczeta na Tobie!... Z Twych dioni czyta¢ bede ong Piesn nad Piesniami naszego zycia...”
(C 58). Dostrzega wigc w postaci ukochanej pigtno Kainowe, moze nawet rozterki Absaloma.
Rozpaczliwe pragnienie, aby zjednoczy¢ si¢ z ukochang w komunii dusz, ,,petni doskonatej,

"9 widaé w checi przenikniecia tajemnic, jakie skrywa

taczacej witalnego Erosa z sacrum
przysztos¢. W tym celu Szandlerowski odwotuje si¢ do spuscizny Chaldejczykow, by przy
pomocy sztuki chiromancji odczyta¢ z dtoni kobiety ,,Piesn nad Piesniami [ich] zycia” (C 58).
W  liniach papilarnych dostrzega milo$¢ naznaczong cierpieniem, niemozliwg do
zrealizowania ze wzgledu na przysiege celibatu — chyba tylko za cene¢ potepienia. 1 tak pod
maska rozmowy o chaldejskiej sztuce odkrywania tajemnic jutra Szandlerowski dokonuje
w Confiteor transpozycji — proba okietznania nieodgadnionego zostaje przeniesiona na
dziatania majace na celu przepowiedzie¢ przyszto$¢. Jest to nie tylko kolejny dowdd
mlodopolskiej praktyki mieszania porzadkow z réznych systemow religijnych, lecz rowniez
kontynuacja korowodu masek — masek ukrywajacych strach przed przyszto$cia oraz brak
pewnosci co do podjetych przez siebie decyz;ji.

Czy Szandlerowski siggal ponadto po toposy z réznych kregdéw kulturowych, aby
podkresla¢ swoje odstepstwo od nauk Kosciota? Jego odszczepienie nie siggalo chyba tak
gleboko, za$ korzystanie z szerokiego wachlarza nawigzan ma Zzrodla przede wszystkim
w konwencji epoki oraz erudycji autora. Jak twierdzi Legutko, w pojmowaniu istoty religii
Szandlerowski sklaniat si¢ ,ku przekonaniom modernistow katolickich, traktowat ja
subiektywnie jako site wewnetrzng tkwiaca w kazdym wierzacym cztowieku®®.
Rzeczywiscie, to swoje uczucia, nie za$ zyciowa sytuacje, Szandlerowski porownuje przeciez
do ,zlotego runa”, po ktére ,powedruje poza rzeki 1 morza, poza gory
1 pustynie” (C 96), za$ piesn mitosci — do piesni Orfeusza wyprowadzajacego Eurydyke

z piekiel (C 129). Silna subiektywizacja przezy¢ mitosnych oraz duchowych staje sie¢

%“Tenze, Nagie dusze..., s. 181.
% G. Legutko, Mifosé nasza..., s. 105.
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dostrzegalna we wszystkich listach Szandlerowskiego do Beatus. Ich mito$¢ jest ponadto
$cisle androgyniczna, pozostajaca ponadto w odizolowaniu od reszty wrogiego $wiata®. Jak
pisze Eugenia Loch, ,$piewajacy Orfeusz i pograzony w kontemplacji wlasnego pigkna
Narcyz uchylaja si¢ od trudu i walki, dazac do radosci i petni”®’. Po raz kolejny widaé¢ wiec
,.dyptyk spirytualistyczny Szandlerowskiego”®. Polega on z jednej strony na checi ucieczki
od cielesnosci, a z drugiej — na pragnieniu zlaczenia si¢ z ukochang. Pisarz kamufluje w ten
sposob pogon za szczesciem, marzenie o spelnieniu emocjonalnym u boku ukochane;.
Nieszczesliwa mitos¢ sprawita, ze Szandlerowski zaczat postrzegaé siebie rowniez jako
Jezusa kuszonego przez Szatana badz zagubionego w $wiecie sprzecznych wartosci Edypa,
ktory jako jedyny potrafi rozwigzaé zagadke potwornego sfinksa®®. Podraza-Kwiatkowska te
dwie postaci, mtodzienczego Edypa i kobiecego sfinksa rodem z obrazu Gustawa Moreau,

okresla jako ,,nieodla(czne”100

w literaturze Mtodej Polski. W Confiteor bowiem uczucie
jeszcze za zycia dwojga kochankow transponowane jest pod postaciag mitologicznego
monstrum®, Sfinks Szandlerowskiego ma przede wszystkim cechy znanego egipskiego
dzieta architektonicznego — istota ta jest odwieczna, ,,w ziemi¢ wryta” oraz ,,wyniesiona
spojrzeniem 1 zaduma czota ponad ziemi¢” (C 96-97). Zainspirowany egipskim posagiem
obraz posiada rdwniez cechy zaczerpnigte z innych mitologii. W kulturze starozytnej Grecji
byla to hybryda o ciele lwa, gtowie kobiety, skrzydiach orta i gadzim ogonie. Kazdego, kto
nie byl w stanie rozwigzac¢ nierozwigzywalnej zagadki, sfinks zabijat. Autor sygnalizuje wigc
niebezpieczenstwo wynikajace ze wzajemnego afektu. Uczucie taczace jego 1 Beatus to
w efekcie niepojeta dla zwyklego $miertelnika tajemnica, ktorag wyjawi¢ moze wylacznie
Smier¢. To réwniez obrzed wtajemniczenia w zagadke ludzkiej natury, mitosci, a nawet
rozkoszy plynacej z potaczenia si¢ dwoch dusz.

Szandlerowski poréwnuje milo$¢ do sfinksa z jeszcze jednego powodu. Otdz jest ona
»,milczagca jak On, jednakze tajemnica swoja biegnaca szybciej od gwiazd korowodu...

wybiegajgca nad gwiazdy, ksiezyce...” (C 97). Uczucie nabiera wigc cech pozazmystowych,

% Tamze, s. 109.

" E. Loch, Dziedzictwo romantyczne w literaturze pozytywizmu i Miodej Polski, Lublin 1988, s. 299.

9 Zob. W. Gutowski, Nagie dusze..., s. 181.

9Zob. G. Legutko, Mitosé nasza...,s. 112,

100 M. Podraza-Kwiatkowska, Symbolizm i symbolika..., s. 134.

101 Sfinks byl popularnym symbolem w miodopolskiej literaturze. ,,Stowniki symboli — pisze Podraza-
Kwiatkowska — podajg rézne znaczenia tej figury: symbol czuwania, wielodci, syntezy wiedzy przeszlej, syntezy
Matki i Natury; kontemplacji mistycznej, spokoju metafizycznego; symbol rozkoszy Przede wszystkim jednak
podkreslaja, ze sfinks jest najwyzszym ucielesnieniem zagadki, tajemnicy; czuwa nad ostatecznym znaczeniem,
ktére musi pozosta¢ na zawsze poza zasiegiem ludzkiego rozumienia. Hegel nazywa go «symbolem same;j
symboliki». Jako symbol wtajemniczenia misteryjnego, byt sfinks atrybutem Hermesa Trismegistosa, stat takze
na strazy egipskich swiatyn”. M. Podraza-Kwiatkowska, Symbole i symbolika..., s. 132.

27



wymyka si¢ ramom ludzkiego poznania, pozostaje niewprzegniete
w obroty sfer niebieskich ani prawa odwiecznie rzadzace §wiatem. To sekret majacy swe
zrédto w cztowieku, lecz znajdujacy si¢ poza jego poznawczymi mozliwosciami. Z tego
powodu Szandlerowski zapowiada, ze jesli mitos¢ jego 1 Beatus zostanie postawiona kiedy$
przed trybunatem sadu $wiata, odegra si¢ scena analogiczna do skazania Chrystusa. Z ust
sedziego, Pilata, padnie ,,jedno, ale pelne trwogi, zapytania, stowo wielkie jak sama tajemnica
«Oto cztowiek»” (C 97).

Kreujac obraz sfinksa, Szandlerowski ponownie si¢ga do licznych zrodetl oraz inspiruje si¢
oddalonymi od siebie kulturami. Opis mitycznego potwora stanowi punkt wyjscia dla proby
rozwigzania wielkiej biblijnej zagadki, reinterpretacji sceny kuszenia Jezusa (wedlug
Edouarda Schurégo, mistyka oraz mysliciela epoki, zycie Chrystusa stanowilo wznowienie

starozytnych misteriow, ktore inicjowata wiasnie scena kuszenial®?):

Widz¢ Twe oczy wpatrzone W moje promienie... stysze serce Twe bijace na widok twarzy mej
jako stofice i szat moich biatych jako $nieg... Chrystusowa to chwila mej duszy... Pragn¢ — pragng
katuszy, biczowan, policzkowan i oplwan — pragne, bym poznat Ciebie, bom upadt przed Tobg i
oddat pokton duchowi! (C 97)

Widziadlo Szandlerowskiego, rozumiane przezen poczatkowo jako przejaw epifanii,
ostatecznie okazato si¢ ztudg. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czym byl 6w duch, przed
ktorym Szandlerowski upadt i oddat mu poklon — jest to prawdopodobnie maska jego
fizycznego pozadania przeniesiona na byt pozamaterialny. Sprowadzenie interpretacji opisu
do pokusy seksualnej niostoby ze sobg grozbe znacznej trywializacji mysli zawartej w liscie.
Nalezy przeciez pami¢tac, ze autor jako ksiadz katolicki darzy Helen¢ uczuciem zakazanym
i spotecznie napietnowanym. Dlatego wlasnie czgsto pisze w listach o wstrzemigzliwosci
emocjonalnej, dlatego tez sfinks pozostaje jedng z najwazniejszych masek zmystowosci
pojawiajacych sie w zbiorze. Zycie tego czlowieka naznaczone jest oczekiwaniem $mierci,
gdyz dopiero wtedy, nieskrepowany ziemskimi zakazami, bedzie mogt na zawsze polaczy¢ si¢
z kobieta, ktora kocha.

Interpretacja staje si¢ nieco jasniejsza, jeSli poréwnaé ja z nowotestamentowym
przekazem. W przywotanym fragmencie wida¢ analogie do biblijnej sceny kuszenia,
a konkretnie momentu, w ktérym Szatan w zamian za ,wszystkie krolestwa $wiata,
w catym ich przepychu” (Mt. 4, 8) kaze Jezusowi odda¢ sobie poklon (Lk 4, 5), (Mt 4, 9).
W przypadku Ewangelii wedlug $§w. Mateusza jest to punkt kulminacyjny pobytu Chrystusa

na pustyni. Szandlerowski wyznaje: ,,Stalem si¢ kuszon od czarta. Pokusa byta tak wielka,

102E, Schuré, Ewolucja boska. Od sfinksa do Chrystusa, thum. A. Leo-Rose, Nowy Sacz 1998, s. 239.
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falg zalewajgca mozg krwig wrzaca, ze jedynie Bog, wcieliwszy si¢ na chwilg w naszg mitos¢,
moégt ja odepchnaé, zatrze¢, upokorzy¢” (C 97). Doswiadczenia pisarza sg zatem z jednej
strony opisem duchowych, a takze somatycznych do§wiadczen, z drugiej za$ korzysta on
z biblijnych nawigzan, by pod maskg nowotestamentowej symboliki stworzy¢ jej
przekonujacg reinterpretacje wpisang w doswiadczenia emocjonalne wspdiczesnego
cztowieka. Wynika to z eisegetycznosci zbioru Confiteor, a konkretnie jej wariantu, ktory jest
,rodzajem kontestacji lub takiej formy relektury Biblii, ktéory wynika z postawy
$wiatopogladowe pisarza”®.

Poprzez dobro doczesne, ktoremu chwilowo ulegt Szandlerowski, nalezy oczywiscie
rozumie¢ seksualne pozadanie (w liscie pojawia si¢ okreslenie: ,,fala zalewajaca mozg krwig
wrzacy” (C 97)), bardziej prawdopodobne jednak, ze idzie o pragnienie milosnego spetnienia
wbrew spolecznym obwarowaniom, ogélnie przyjetym konwenansom i uwiktaniom losu,
w wyniku ktorych oboje z ukochang znalezli si¢ w sytuacji bez wyjscia. Zdania, jakie potem
padaja w liscie, potwierdzaja to przypuszczenie: ,,I dlatego — rozumiesz teraz — Milo$¢ nasza
stata si¢ sfinksem, ktorego nie oszcze¢dzity ani wiatry, ani deszcze, ani piekacy piasek pustyni.
Wszystko sprzeglo sie, sprzysiegto 1 uderzyto calg sitg” (C 97).Szatan wystawil Jezusa na trzy
proby, podobnie Szandlerowski wymienia trzy elementy, ktore sprzysiegly si¢ przeciwko jego
mitosci: wiatry, deszcze 1 piekacy piasek pustyni. Paralela ta zostala przez autora zastosowana
z pelnym rozmystem, zwtaszcza jesli wzig¢ pod uwage nieprzyjazng przestrzen, w jakiej
Chrystus musiat opiera¢ si¢ kuszeniu.

Szandlerowski, mieszajac porzadki mitologiczny i biblijny, siega gldéwnie po dobrze mu
znang retoryke Starego Testamentu. Ponure wyobrazenia oraz opisy scenerii przesyconych
mrokiem wynikajg zapewne z konieczno$ci przestrzegania przysiegi celibatu czy tez
wyrzutow sumienia z powodu jej tamania. Chimery, sfinksy, bazyliszki, Gorgony — bogaty
aranz starozytnych potwordéw ozywat w wyobrazni mlodopolskich pisarzy i stanowit motyw
mitologicznej groteski'®. Szandlerowski zmystu groteski jednak nie posiadat. Nie jest to
zarzut. Bardziej fascynowata go po prostu tematyka starozytnych obrzedow, symboliczne
znaczenie poszczeg6élnych ich elementdw oraz dawno zapomniane bostwa. Wynika to z faktu,
Ze tajemnica jest pociagajaca, stanowi zarowno przyczyn¢ upadku rodzaju ludzkiego, jak
rowniez kwintesencj¢ sztuki. Zwigzana nierozerwalnie ze $miercig, przejawia si¢

w rozterkach eschatologicznych kazdego cztowieka. Takze Szandlerowski, cho¢ gleboko

103 Zob. E. Jakiel, Mtodopolskie eisegezy. Wybrane zagadnienia, [w:] Biblia w literaturze polskiej. Romantyzm —
pozytywizm — Mtoda Polska, red. E. Jakiel, J. Mosakowski, Gdansk 2013, s. 321.
104 E. Ihnatowicz, Kraszewski — pisarz wspotczesny, Warszawa 1996, s. 117.
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uduchowiony 1 wierzacy w odkupienie, nie pozostaje wolny od obaw wynikajacych z faktu,
ze kazdego cztowieka czeka $mier¢. W listach do Beatus pisze on jednak, ze dzigki uczuciu,
jakie zywia do siebie, po tamtej stronie ,,stang si¢ jako dwie jasno$ci spragnione siebie, a wiec
przenikajace si¢ nawzajem” (C 96). Odwotuje si¢ w ten sposdb do znanego toposu mitosci,
ktora jest w stanie przezwyciezy¢ Smierc.

Topika charakterystyczna dla retoryki sakralnej przejawia si¢ nie tylko w postaciach
zaczerpnigtych z Biblii czy mitologii, ale i miejscach — jedng z takich przestrzeni jest gora
Tabor. To locus horridus, w ktorym Szandlerowski, podobnie jak biblijny Jezus, dokonuje
Przemienienia Panskiego (C 1). Autor opisuje w ten sposdb narodziny zakazanej mitosci,
ktora bedzie miata moc zbawienia $wiata, lecz ktéra przyniesie mu jednoczesnie cierpienie
imeke. Nawet w zbiorze wierszy pt. Sgd wam niose¢! wizja przyszioSci jawi si¢
Szandlerowskiemu w krwawych, pasyjnych barwach. Autor w wierszu Oratorium
pisze: ,,Patrz — Krzyzem si¢ znacze...” (SWN 3). Zbior listow nie ukazuje jednak kolei losu
dwojga zakochanych; to po prostu zapis burzliwych emocji i Igkéw, projektowanych
prawdopodobnie zaréwno przez Szandlerowskiego, jak i Beatus. Oscylowaly one wokoét
niepewnej przyszlosci, ktéra w mniemaniu dwojga zakochanych malowata si¢
w najciemniejszych barwach — zreszta nie bez powodu, jesli wzia¢é pod uwage
skomplikowang biografi¢ Szandlerowskiego. Nawigzania biblijne peinig u niego funkcje
silnie ekspresywna, sakralizujag jego przezycia emocjonalne oraz seksualne, a takze
odzwierciedlaja wynikajace z nich wielkie cierpienie'®.

Zakochani musieli bez watpienia na do$¢ wczesnym etapie swojej relacji odpowiedzie¢ na
pytanie, czy ich niedozwolong mitos¢ nalezy ukrywac, czy moze lepiej jest zy¢ zgodnie
z wlasnym sumieniem 1 obwiesci¢ jg catemu $wiatu. Ani Szandlerowski, ani Beatus pod tym
wzgledem nie akceptowali potsrodkoéw — jesli wziaé pod uwage bezkompromisowa tworczos¢
pisarza oraz ewidentne aluzje do jego trudnej milosci, mozna domniemywac, ze wybrali to
drugie. W ten sposob gora Tabor stala si¢ jednoczesnie Golgota, za§ ogrod mitosci — ogrodem
udreczen przypominajagcym motyw z powiesci Oktawiusza Mirbeau
Le Jardin de supplices opisujacej makabre dalekowschodnich tortur. Beatus podzielata
wiekszo$¢ odczu¢ Szandlerowskiego, ktory postrzegat ja przez pryzmat silnych dysonansow:
»la pickno§¢ Twoja ma w sobie co$ z Boga, a ten smutek bezkresny — co$
z Szatana” (C 2). Narodziny mitos$ci stanowiag alegori¢ narodzin wszech§wiata majacego

charakter dualistyczny. Proces jej poczecia okazuje si¢ w przypadku Szandlerowskiego

195 por. S. Fita, Problematyka religijna w literaturze pozytywizmu i Mtodej Polski, Lublin 1993, s. 359.
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1 Beatus niezwykle bolesny, nie ma wnim juz nic z ekstatycznego, palingenetycznego
uniesienia, gdyz polega na zerwaniu z kolejnym mtodopolskim toposem — toposem Prajedni.

Kochankowie, spotykajac si¢, uswiadamiajg sobie jednoczes$nie swoja odrebnoscé.

Metaforyczne obrazy dwojga kochankow

Beatus, nazywana w zbiorze réwniez Bozenna, bywa opisana jako bezcielesny aniot,
gotebica czy drogocenny kwiat. Jej symboliczne maski zazwyczaj maja za zadanie pokresli¢
walory ducha oraz zaprezentowaé niepowtarzalno$¢ kobiety. Gutowski pisze:

W wersji schrystianizowanej symbolem mito$ci bozej i przewodniczka ku Bogu jest Dantejska
Beatrycze, prawzor wszelkich poetyckich przewodniczek i pocieszycielek, ktore jakze czesto

w poezji romantycznej i mtodopolskiej wyzwalaja mezczyzne z okowdw cielesnosci, wprowadzaja
w regiony ,.czystego ducha” albo przynajmniej wskazujg droge etycznej prawosci®.

Bozenna jest Dantejska Beatrycze. Autor zbioru listow dostrzega w niej jednocze$nie
swieta, niepokalang ,,Dziewe”, duchowg przewodniczke, kaptanke mitosci, a zarazem matke
i pocieszycielke. Retoryka mitosna Szandlerowskiego wpisuje si¢ wigc doskonale
W nastroje, jakie panowaly W epoce. Do ukochanej zwraca si¢ W sposob pelen czci
I uwielbienia, deklaruje jednoczesnie wiernos¢ oraz wieczne oddanie:

Blogostawie¢ Cig, ze przez Ciebie zrozumiatem i odczuciem, co to znaczy by¢, co znaczy trwac
W nieskonczonos¢. | choéby nawet Mito$¢ jako szczegdlny dar Ducha nie skuta nas na wieki, to i

wtedy tylko to blogostawienstwo mojej duszy dla Ciebie, wezlem bozych wyrokow ztaczytoby nas
ze soba nierozdzielnie (C 74).

Mitoé¢ do Beatus traktuje Szandlerowski jako przejaw dzialalnosci Ducha Swictego na
ziemi, uwaza, ze ich spotkanie bylo nieuniknione, dlatego stawia znak réwnosci migdzy
uwielbieniem Beatus a wdzigcznoscig do samego Stworey. ,,Cud” — to stowo, ktore pojawia
sic we wszystkich tekstach Szandlerowskiego. Jest obecne w dramatach, zwlaszcza
w Tryumfie i Paraklecie, najczgsciej jednak pada wilasnie w zbiorze listow. Szandlerowski
uwaza, ze mito$¢ jego oraz Bozenny, a zwlaszcza duchowy wymiar tego uczucia, stanowi dar
od samego Boga. Zakochany méwi wigc w listach (i nie tylko) wtasnie o cudzie, majac na
mysli moment, W ktérym on i ukochana kobieta beda mogli dzieli¢ wspolne zycie bez
dalszych przeszkod, bez koniecznosci liczenia si¢ z protestami wiadz kosScielnych czy

mierzenia si¢ z ostracyzmem spolecznym. Ziszczenie si¢ ,,Cudu” prorokuje sam autor,

106 W, Gutowski, Nagie dusze..., s. 178.
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siggajac po retoryke biblijng i tym razem to on wchodzi w role pocieszycicla Beatus,
wieszczacego nadejscie lepszych czasow:
Kocham wiosng, pomimo ze wszystko, co mtode, pelne zycia i rwace si¢ do zycia — nie porywa
mig¢ I nie rodzi we mnie najistotniejszych poruszen... Kocham wiosne tylko dlatego, ze dojrzatos¢
mojego szczescia daje jakie$ zaranne, wezesne promienie, ktére maja co$ z nieskonczonosci przez
to, ze jako wschodzace dopiero nie dopuszczajg mysli 0 zachodzie... | wszelkie poczynajace si¢

zycie ma dla mnie teraz jaki§ dziwny urok przez to, ze niesie W sobie mozliwo$¢ osiggniecia cudu,
a przynajmniej przychodzi z prawem do ziszczenia cudu... (C 131)

Niemniej jego mitosne wyznania bywaja niekiedy tez bolesnie naiwne:

Jedno tylko mam w duszy: Ciebie i Twoje szczescie, Twdj spokdj i Twoja dlon i te Twoja
dziecing... Tak mi si¢ do niej serce wyrywa, tak krzyczy. — Powiedz Jej, ze Ja kocha taki pan, co
mieszka za gorami, za lasami — taki pan z bajki... Opowiadaj jej bajki o mnie. Niech teraz
przynajmniej przez bajk¢ wkradne si¢ do jej mysli i serca. Bozenno moja... Cheiatem odczytaé
Twe listy... Zaledwiem jednak otworzyt szuflade, a wzrok padt na Twe pismo — skrecito si¢ co$ we
mnie — zatrzasngtem szuflade i uciektem... Litery — twarz Twoja — dusza — staty mi sie czyms tak
nierozdzielnym, ze jedno bez drugiego nie istnieje dla mnie... (C 48)

Relacja Szandlerowskiego ponownie przypomina pamigtnik zakochanego sztubaka, ktory
cierpi z powodu roztgki z ukochang i pragnie za wszelka ceng nawigza¢ z nig metafizyczng
wiez. Dzieci osiggaja tego typu mistyczne potaczenie, umawiajac si¢, ze beda robié
jednoczesnie t¢ samg rzecz O Wyznaczonej porze, badz opowiadajac bajki ze swoimi
sympatiami w rolach glownych. W listach Szandlerowski razem z Beatus odgrywaja Jezusa i
Mari¢ Magdalene albo $wigtego Jana i Salome. Wtasnie 0 takg praktyke Szandlerowski prosi
tutaj swoja mito$¢, dlatego tym wigksza szkoda, ze nie znamy jej odpowiedzi na poszczegdlne
listy. Mielibysmy wowczas do czynienia z wyjatkowa i ciekawg pod wzglgdem formalnym
literackg maskarada.

Rowniez i ta praktyka znalazta swoje filozoficzne uzasadnienie. Tym razem kwintesencja
dzialan polegajacych na maskowaniu zmyslowosci bedzie zdanie: ,,Jeste§my postaciami ze
starych legend”(C 42). Sg to stowa, ktore pojawiajg si¢ W mitosnej korespondencji do Beatus.
Szandlerowski chetnie wykorzystuje motywy z dawnych wierzen, basni, podan ludowych i
starozytnych tekstow literackich, aby zaprezentowa¢ swoje uczucia. Najchetniej za$ sigga do
Biblii. Wynika to ze specyficznego $wiatopogladu autora, ktory postrzegatl rzeczywistos¢ jako
twor rozwijajacy si¢ zarowno na ptaszczyznie materialnej, jak i duchowej. Aby zrozumie¢ cel
Swiata, nalezy zrozumie¢ istote jego zrddet. To wilasnie one tlumaczg sens istnienia czy
powody, dla ktérych cztowiek musi cierpiec.

Hanna Filipkowska o tym, jak postrzegano mit w dobie Mtodej Polski, pisze w taki

sposob:
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Wyodrebniono przede wszystkim takie cechy myslenia mitycznego, jak konkretnosc,
emocjonalno$¢, bogactwo fantazji przy intelektualnej naiwnosci i minimalnej znajomosci §wiata.
Efektem tego byly, zdaniem antropologdéw ewolucjonistow, preracjonalne manipulacje poznawcze,
takie jak przenoszenie wiasnych wilasciwosci podmiotu poznajacego na przedmioty $wiata
zewnetrznego,  personifikacje  zjawisk  przyrody, animistyczna konkretyzacja prawa
przyczynowosci, polegajaca na traktowaniu duchéw jako przyczyn sprawczych, nieumiejetnosé
abstrahowania atrybutéw i form od przedmiotéw, zastepowanie istoty rzeczy narracjg'?’.

Wszystkie te cechy znalez¢ mozna glownie w dramatach Szandlerowskiego, ktdérego
autokreacja kaze mu odgrywac role juz to Judasza Iskarioty, juz to ogarnig¢tego goraczka
Ziemica. Praktyka ta zostala réwniez, cho¢ niebezposrednio, wylozona przez autora
w zbiorze listow Confiteor. To wlasnie na przykladzie ,,postaci ze starych legend”
Szandlerowski thumaczy, dlaczego on i jego ukochana musza by¢ skazani na wyobcowanie
oraz dlaczego ich mito$¢ tu, na ziemi, napotyka tak wiele przeciwnosci losu. W uniesieniu
mitosnego szatu pisarz uwaza siebie 1 Beatus za reinkarnacje biblijnych postaci. Tak czy
inaczej faktem jest, ze zaréwno autor Parakleta, jak i jego ukochana odgrywaja staro-
i nowotestamentowych bohaterow niczym w pierwotnym rytuale majacym za zadanie
zaklinanie rzeczywisto$ci poprzez odgrywanie scen analogicznych do tych, ktore miaty
miejsce w starozytnych mitach, legendach 1 wyobrazeniach na temat stworzenia.

Na przyktad: porownanie Beatus do krwiozerczej Salome nie oznaczato despektu wobec
kobiety. Przeciwnie. Szandlerowski chcial w ten sposob przekaza¢, ze kobieta jest
przeznaczona do wyzszych celow, nie nalezy bowiem zapominaé, Zze na postaci biblijne
uznane tradycyjnie za negatywne, pisarze Mtodej Polski patrzyli przez pryzmat takich
tekstow, jak choc¢by Salome Oscara Wilde’a. Rehabilitowali je 1 starali si¢ je reinterpretowaé —
na polskim gruncie robili tak chociazby Gustaw Danitowski, Kazimierz Przerwa-Tetmajer czy
Jan Kasprowicz. U Szandlerowskiego rowniez dusza Marii Magdaleny opisana zostala przy
pomocy wielu przeciwstawnych epitetow, z jednej strony nazwana jest ,,silng, mocna,
tytaniczng”, a jednocze$nie w stosunku do zycia codziennego ,staba, lgkliwa, gotebia,
dziecigcg” (C 43). W innym fragmencie: ,,gdyby [Jezus] byl rozkazal, ta sama staba, lgkliwa
Magdalena posztaby jak huragan Mitosci przez swiat 1 podbojow dokonata wigkszych, niz
wszyscy apostotowie...” (C 43). Wynika to z ambiwalentnej natury wielu biblijnych postaci.
Pierwiastek ziemski jest w przypadku obu kobiet (Salome 1 Marii Magdaleny) réwnie silny,
co pierwiastek boski i tak naprawdg to od nich zalezy, ktoremu zechcg one poswieci¢ swoje
zycie. Ostatecznie Salome Szandlerowskiego wybiera rozwdj duchowy; podobnie Maria

Magdalena — pozostaje u boku Chrystusa, poniewaz ten rozmitowany byt w czystosci jej

197 H. Filipkowska, Koncepcje mitu i jego zwigzkow z literaturg w krytyce literackiej Mtodej Polski, Lublin 1988,
s. 13.
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duszy 1 uczynil jg na modte kosciota grekokatolickiego jedna z rownoprawnych apostotek.
W swoim uczuciu do Beatus Szandlerowski dostrzega wyrazng analogi¢, w jego pisarstwie
kobieta rowniez pozostaje apostotka mitosci oraz nadchodzacych, duchowych przeobrazen
ludzkosci, zwiastunkg Trzeciego Millenium. Maria Magdalena-Beatus to polna lilia, tym
razem nie czarna, a biata, kobieta czysta oraz odznaczajgca si¢ licznymi walorami ducha.
Rowniez pod tym wzgledem Szandlerowski miesza wszystkie wyszczegolnione porzadki —
mitologiczny, biblijny i gnostycki — z niezwykta zrecznoscia, tworzac przekonujaca wizje
artystyczng — zbidr listow odznacza si¢ sprawng, milosng retoryka, pelng sugestii oraz
niedopowiedzen. To naturalne, jesli znowu siggna¢é do biografii oraz intelektualnych
zainteresowan pisarza wynikajacych z jego teologicznego wyksztalcenia. Szandlerowski
chetnie korzysta tez z bliskowschodniej symboliki, a jego watpliwosci co do natury dobra
izta wynikaja bezposrednio z duchowych rozterek oraz rozwazan natury moralnej;
a wszystko po to, azeby, jak moze zdiagnozowalby to Karol Irzykowski, ,platonizowaé

pierwiastek zmystowy*1%,

Nawigzania do kultury, filozofii i nauki

Nawigzania do kultury, filozofii 1 nauki przebiegaja w teks$cie dwutorowo: 1) z jednej
strony wida¢ je w sposobie konstruowania listow, w stylizacji na antyczne gatunki takie jak
piesn czy psalm 2) z drugiej za§ odnoszg si¢ bezposrednio do okreslonych zagadnien, pojec,
systemoéw filozoficznych czy religijnych. Caly ten konglomerat ma za zadanie
w sposob posredni zobrazowa¢ zmyslowa mitos¢ Szandlerowskiego do Beatus,
skomplikowane perypetie ich uczucia badz trudno$ci, z jakimi musieli zmierzy¢ si¢
zakochani. Intelektualizacja emocji stanowi istotny aspekt zbioru listow — jest to kolejny
zestaw masek, pod ktorymi autor ukrywa swoje uczucia, pragnienia, a nawet popedy.

1) Poruszanie si¢ po $wiecie wspolnych symboli oraz $wiadomych intertekstualnych
nawigzan oznacza, ze Szandlerowskiego 1 Beatus procz gorgcego afektu laczy¢ musiaty
rowniez wspolne doswiadczenia lekturowe. Confiteor pod wzgledem formy przypomina
momentami tekst sakralny, jest stylizowany na Bibli¢. Pojawiajg si¢ w nim oczywiscie tez
odwotania do literatury starozytnej oraz Sredniowiecznych tekstow o charakterze religijnym,
ale w znacznie mniejszym nat¢zeniu. Kunszt autora stylizujagcego wyimki korespondencji na

styl biblijny ujawnia si¢ miedzy innymi we fragmencie:

108 Zob. K. Irzykowski, Patuba. Sny Marii Dunin, oprac. A. Budrecka, Wroctaw 1981, s. 64.
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Odtad pojdziemy bez trwogi, bez najlzejszego jeku — W nasz $wiat, Swiat bozych
przeznaczen!... na Twoim czole zawsze dojrze¢ znak $wiectej dioni, ktora spoczeta na Tobie!...
Z Twych dloni czyta¢ bede ong Piesn nad Piesniami naszego zycia... Z Twojego wzroku splyna na
mnie takie blaski, takie jasnosci, iz W ich $wiatlosci wszystko pigkno mej duszy dobedg... Pragne
sta¢ si¢ pigknym na obraz i podobienstwo Twoje... Chcg wszystek wraz z ciatem i dusza na
catopalng ofiar¢ si¢ odda¢ onym wizjom, co si¢ staly treScia mojej duszy, najpotezniejszym
glosem mojego zycia... Tylko przy Tobie, tylko wzmocniony Twoja my$la, czuciem — moge by¢
tym, kim jestem! (C 58)

Jest to parafraza Piesni nad Piesniami*®®. Szandlerowski nawigzuje do niej nie tylko
wprost, lecz rowniez poprzez forme. To wiasnie na jej podstawie mozna spostrzec pewien
schemat: Szandlerowski w starych historiach, tekstach, podaniach oraz legendach doszukiwat
si¢ sytuacji analogicznych do tych, ktore wydarzyly sie¢ w jego zyciu. Kochanek ze
starotestamentowego utworu staje si¢ w zbiorze Confiteor ksigdzem, natomiast kochanka —
Helena. Stylizacja jest wigc widoczna tak na ptaszczyznie koncepceyjno-ideowej, jak rowniez
w strukturze tekstu. Przytoczony fragment wyraznie nawigzuje do przeméw kochankow ze
starotestamentowej opowiesci. Szandlerowski uzyskal ten efekt przede wszystkim dzigki
paralelizmom, ktore maja amplifikowaé¢ walory duchowe oraz cielesne ukochanej, chetnie
stosuje tez stownictwo apelatywne. Korzysta roéwniez z bogatej ornamentalistyki

10 _ pisze

charakterystycznej dla kultury Orientu 1 tej pojawiajacej si¢ w Piesni nad Piesniami
migdzy innymi o catopalnych ofiarach, wizjach i stawaniu si¢ sobg (C 58). W przywolanym
fragmencie pojawia si¢ roéwniez parallelismus membrorum, ktory szczeg6lnie uwidacznia si¢
w anaforach: ,,Na Twoim czole...”, ,,Z Twych dtoni...”, ,,Z Twojego wzroku...”. Frazy s3
trzy, co pozostaje zgodne z budowg wersetu biblijnego sktadajacego si¢ zazwyczaj z dwoch,
trzech albo czterech stychow. W parafrazie Piesni nad Piesniami Szandlerowskiego maja one
za zadanie uwypukli¢ radosne uniesienie autora spowodowane duchowym obcowaniem
z ukochang. Warto podkresli¢c za Danutg Bienkowska, ze ,,w jezyku hebrajskim, zgodnie
z mentalno$cig semicka, nazwy czeSci ludzkiego ciata wykorzystywane bywaty do
obrazowego okreslania przezy¢ i czynno$ci natury duchowej cztowieka™'!. Reka symbolizuje
w tradycji semickiej moc 1 sil¢, natomiast oko — czy tez wzrok — reprezentuje duchowa
postawe cztowieka. Na symboliczne znaczenie czota naprowadza sam Szandlerowski. Jest to
miejsce, gdzie widnieje zarowno pig¢tno Kainowe, ale tez, jak w przypadku Beatus, dlon

Panska, znak $wietosci — to kolejny dysonans, odwolujacy odbiorcg do jednego

199 por. K. Bilinski, Dramaty Antoniego Szandlerowskiego..., s. 102.

10 por. E. Sawrymowicz, O zrédiach artyzmu ,, Hymnow” Kasprowicza, [w:] Literatura, komparatystyka,
folklor. Ksiega poswiecona Julianowi Krzyzanowskiemu, red. M. Bokszczanin, S. Frybes, E. Jankowski,
Warszawa 1968, s. 582.

11 D, Bienkowska, Polski styl biblijny, £.6dz 2002, s. 125.
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z pierwszych konfliktéw miedzy Stworca, a wypedzonym z Raju cztowiekiem?®*?,

W stylizacji ksigdza Szandlerowskiego nie brak rowniez leksykalno-semantycznego
powtdrzenia: ,,Z Twego wzroku sptyng na mnie takie blaski, takie jasnosci, iz w ich §wiattosci
wszystko pigkno mej duszy dobede...”. Bogactwo zastosowanych chwytow oraz nawigzan do
oryginalnego tekstu $wiadczy o literackim wyczuleniu pisarza. Warto tu dodaé, ze
Szandlerowski wprawdzie dosy¢ konsekwentnie stylizowat fragment swojego listu do Beatus
na Piesn nad Piesniami, nie jest to jednak stylizacja calkowita. Dostosowywal on
jednoczesnie polski styl biblijny do estetyki modernistycznej, co przejawia si¢ w odejsciu od
prostoty struktur sktadniowych na rzecz zdan kwiecistych, bogatych w epitety i1 konstrukcje
podrzednie ztozone. Rowniez ptaszczyzna leksykalna (dusza, blaski, $wiattosci, wszystek)
pozostaje charakterystyczna dla mlodopolskiego sposobu wypowiadania si¢. Praktyka
parafrazowania starotestamentowych utworéw byta do$¢ popularna w dobie Mtodej Polski,
Piesniq nad Piesniami inspirowat sie rowniez Stanistaw Wyspianski, piszac Akropolis'®®.

Autor sprawnie operuje ponadto takimi starotestamentowymi chwytami jak wyliczenia czy
gradacja:

Twym wihasnym cieniem U nég Ci si¢ klade i pierwszym czystym, anielskim upojeniem wigze
Twe stopy... Nie bron mi tej rozkoszy, bo W niej tylko znalez¢ moge site, potege i moc... Blotng

moja dusze archanielskim skrzydtem otoczylas... Swietem plomieniem objetas to, co bylo juz
gruzem, rumowiskiem... (C 1)

W ten sposob powstala laudacja na cze$¢ ukochanej, laudacja z wyraznie zarysowanym
aspektem erotycznym. Za inny przyktad postuzy¢ moze fragment:

Cudzie moj... $nie mdj ucielesniony... Bozenno moja... U ndg Ci lezg i stopy Twe lzami
omywam i mito$¢ mojg ptacze przed Toba... (C 17)

Confiteor pod wzgledem estetycznym wpisuje si¢ w krag literacki, do ktorego naleza
réwniez listy Juliusza Slowackiego oraz korespondencja Zygmunta Krasinskiego z Delfing
Potocka czy Henrykiem Reeve’em. To sprawia, ze tekst z powodzeniem osadzi¢ mozna nie
tylko w sferze nawigzan biblijnych, lecz rowniez w tradycji poczatku XIX w., w kulturze
1 umystowos$ci doby romantyzmu. Zaréwno twoércy romantyczni, jak i sam Szandlerowski

9114

probuja w nich wytworzy¢ ,,wspolng przestrzen psyche” *"oraz przeksztalci¢ rzeczywistosé

112 H, Ratuszna, ,, Dzieci nocy” — posta¢ Kaina w literaturze Mtodej Polski. Rekonesans badawczy, [w:] Biblia
w literaturze polskiej. Romantyzm — pozytywizm — Mfoda Polska, red. E. Jakiel, J. Mosakowski, Gdansk 2013, s.
223.

113 E. Miodonska-Brookes, Wawel — ,, Akropolis”. Studium o dramacie Stanistawa Wyspiarnskiego, Krakow
1980, s. 182.

14 A Markuszewska, Poetyckie Swiaty romantykéw. O miodzieniczej korespondencji Zygmunta Krasinskiego
i Henryka Reeve’a, Torun 2017, s. 396.
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przy pomocy skomplikowanych emocji oraz niewytlumaczalnych, nadzmystowych doznan.
Aby osiagnaé tego rodzaju polaczenie, autor Parakleta wypehit swoje listy stownictwem
swiadczacym o duzej czutosci oraz skupit si¢ przede wszystkim na niejasnym i trudnym do
uchwycenia obszarze, za jaki uchodzi $wiat duszy. Utworzenie z tekstow epistolarnych
wiekszej, umotywowane] strukturalnie catosci bylo wowczas do$¢ innowacyjnym
i nietypowym, lecz lubianym przez wyrafinowanych artystow zabiegiem — za przykiad
postuzyé moze poemat Mysl wedrowca Reeve’al’®, bedacy plonem korespondencji
z Krasinskim. Confiteor, zbior listow zebranych i1 utozonych w okre§lonej kolejnosci przez
Beatus, powstatl w analogiczny sposob.

Mozna w tym momencie poczyni¢ pewng istotng dygresj¢. Otdz powyzszy wniosek rzuca
watpliwos¢ na kwesti¢ autorstwa, popycha do dalszych rozwazan nad tekstem. Swoja kariere
literacka rozpoczat Szandlerowski od pastiszu na wtadze koscielne pod tytutem Elenchus cleri
alias choleri z 1906 1''®. Po tym fakcie — wraz z poznaniem Beatus — nastapita radykalna
zmiana w sferze stylistyki jego dziet. Jesli natomiast przyjrze¢ si¢ niektorym odpowiedziom
adresatki na listy ukochanego zawartym w powiesci Zachod (ktora jest z kolei autobiografig
literackg Beatus), mozna doj$¢ do wniosku, ze kreslita je ta sama reka. Warto hipoteze te¢
nieco rozwing¢ na marginesie rozwazan dotyczacych masek zmystowosci. Podobienstwa
stylistyczne 1 jezykowe polegaja przede wszystkim na doborze symboliki, $rodkow
retorycznych oraz kreacji miodopolskiego paysage mental. Oto fragment oddajacy styl
pisania Szandlerowskiego:

Kocham Ci¢ jak niesmiertelnos¢ mego ducha, jak niezglgbiong tajemnice zycia, jak wielkie
,,stan si¢”, co padto mi na dno duszy...

Badz mi nieskonczonoécig $wiatow, W ktorych bym si¢ zanurzyt, aby wylowi¢ z nich
czarowny lek... i cudotworcze plomie... i Ciebie samq... (C 1)

Zaskakujace, ze Helena Beatus wypowiada si¢ bardzo podobnie:

Przeczutam wszystko. Chory bytes i jak dziecko rozszlochane wotates swej Tei...

Czy kocham Cig jak kobieta, a nawet czy kocham Cie jak cztowiek cztowieka? Kocham Cie,
jak wiasna duszg, jak wiasne tamanie si¢, jak wlasne wzloty! Wysnione melodie gluchna, gdy
Twoj glos postyszg! Cala Twoja codzienno$¢ przetopitam na najwigksze pigkno. Gdy
przyjedziesz, opowiem wszystkie sny o Tobie, oplot¢ Ci skronie moja tesknota, na dioni ztoze
drgnienia mego serca, omyj¢ Ci¢ wzrokiem mdlejacym od szczgscia, modlitwa najwigkszej
ekstazy mowi¢ do Ciebie bede. ..’

115 7ob. tamze, s. 358.

116 QOcalaly pono¢ dwa egzemplarze. Jeden posiadat Wilhelm Feldman i zostal on pdzniej, w roku 1917,
zakupiony przez Biblioteke Krolewska w Berlinie, po czym zaginat podczas II wojny §wiatowej. Drugi nalezat
do Andrzeja Kempy, zastepcy dyrektora Wojewodzkiej i Miejskiej Biblioteki Publicznej w Lodzi
(zob. D. Samborska-Kuku¢, Antoni Szandlerowski spod palimpsestow..., s. 26-27).

1T H. Beatus, Zachdd, Warszawa 1914, s. 143.
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Oboje wuciekajg si¢ do rozbudowanych wyliczen, ich wypowiedzi obfitujg
w wykrzyknienia; zar6wno on, jak i ona w podobny sposdéb mowia tez o mito$ci. Narracja
Beatus wydaje si¢ jednak bardziej stonowana i cho¢ rownie emocjonalna, sprawia wrazenie
bardziej przemyslanej — cho¢ prawdopodobne tez, ze jej odpowiedzi powstaty po prostu
znacznie pozniej, po czasie potrzebnym na niektore przemyslenia, refleksje. Autorka rzadziej
stosuje zabieg, ktory mozna okresli¢ jako zapping po emocjach artysty-autora — jej listy sg
zazwyczaj jednowatkowe, Beatus w odréznieniu od Szandlerowskiego nieco oszczedniej
korzysta z wielokropkow, a jej wypowiedzi nie sprawiajg wrazenia ,,urwanych”. Rzadziej tez
stosuje neologizmy, za$§ w odczuwaniu milosci wydaje si¢ zdecydowanie mniej
intrapunitywna, cho¢ podkresli¢ nalezy, ze jej wyobraznia w podobnej mierze zostata
zdominowana przez uczucia strachu, wrgcz przerazenia.

Szandlerowski pisze:

A widze¢ Cig ciagle inna, a wiecznie jednakg. Promieniem jeste$, a wigc kwiaty Ci tylko piesci¢

i tuli¢, wswiecac si¢ szczesciem i jasnoscig W gasnace zrenice, laé si¢ strugg promienng i $wietlistg
na szarg i brudng ziemie... Widziatem Ci¢ we $nie — Ty bytas, nikt inny... (C 133-134)

Oboje odnosza si¢ do kregu znaczen z kultury starozytnej i Biblii, stad wzmianki Beatus

o Tei 1 Molochu:

Nie zmylimy drogi... wszedzie si¢ odnajdziemy. Widze Twoje regee, jak wyciagaja sie do mnie,
jak wirujg W jakie$ btyskawice, placzg sie, splatajg i rozplatajg... pisza jakie§ znaki mitosci...
Stuchaj... ja si¢ boje... ja drze przed tymi czarami. Czasem zdaje mi si¢, Ze nie rozumiesz, co si¢
W moim sercu dzieje, Ze nie skrocisz piesni. Przeciez widzisz, ze juz nie moge pomiesci¢ w sobie
tej jasnosci, tych tonow i tych woni. | wtedy wydajesz mi si¢ Molochem. Kocham Cie¢ za
wszystko, co stanowi Ciebie. Nie odrézniam w Tobie nic, jeste$ mi jednym jedynym!?8,

Styl korespondencji Szandlerowskiego i Beatus mogl zosta¢ w duzej mierze zaczerpnigty
z listow $w. Pawla, ktorych specyfika polegala na rozbudowanych wstepach
1 zakonczeniach. Czy czytali je razem? Autor Parakleta stosuje diatrybe, forme literacka
wywodzacg si¢ ze starozytnej Grecji 1 polegajaca na ,,dialogu z fikcyjnym partnerem, ktérego
poglady na okreSlony temat nalezalo obali¢”''®. Za przyklad niech postuzy dialog
Szandlerowskiego z samym Stworca:
Boze — jak Ty tam patrzysz na $wiat ten cudowny? Jezeli widzisz pigkno — szczesliwy z tego
jestem. Jezeli za§ mroczy Ci si¢ wszystko, pustka staje, zawodem, tedy postuchaj, co Ci powiem:

odzyskasz wzrok, niech jeno Chrystus dotknie Twoich oczu, niech tylko Mito$¢ stanie przed Toba
i powie Ci: oto jestem (C 167).

Autor zaskakujaco rzadko odwotuje si¢ do poprzednich wypowiedzi ukochanej, cho¢

118 Tamze, s. 147.
119 3. M. Czerski, Literatura epistolarna Nowego Testamentu, cz. |, Listy Pawtowe, Opole 2013, s. 92.
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zdarza si¢, ze rozpacza, gdy dtugo nie otrzymuje wyczekiwanej korespondencji zwrotne;.
Podobnie jak nowotestamentowy autor, chetnie korzysta on rowniez z przywotanych wyzej
paralelizméw, antytez i polisyndetonow'?°, nie czyni tego jednak z powodéw Scisle
perswazyjnych — pragnie raczej dowies¢ swej wielkiej mitosci oraz unaocznié, jak ogromne
sprawia mu ona cierpienie.

Mozliwe, ze duzy wplyw na stylistyke obojga miaty wspdlne doswiadczenia lekturowe
bedace tematem tego podrozdzialu. Niewykluczone tez, ze dwoje zakochanych wytworzyto
swo0] wlasny, unikalny jezyk, ktéorego z czasem nauczyli si¢ od siebie — stad liczne
podobienstwa w zakresie doboru stownictwa 1 srodkow stylistycznych. W obliczu obecnego
stanu badan ta konkluzja wydaje si¢ najbardziej prawdopodobna. Poza kilkoma wskazéwkami
dotyczacymi specyfiki jezyka — przy czym podkresli¢ nalezy, ze pojawiaja si¢ tez znaczace
réznice — brak jakichkolwiek dowoddéw, jakoby Szandlerowski i Beatus pisali swe utwory
wspolnie. OczywiScie wigcej niz pewne jest, iz ukochana dawala liczne wskazoéwki autorowi,
o czym zaswiadcza chociazby sam zbior listow, moze nawet sugerowata znaczace poprawki.
Sam pisarz zresztg okresla swdj dramat mianem ich wspdlnego dziecka. Zwrdcita na to uwage
Samborska-Kuku¢:

Niektorzy badacze twierdza, ze Paraklet byt wspdlnym dzietem zakochanych, literacks forma
ich ekskuzy; trudno zweryfikowalé t¢ tezg, zwlaszcza Ze nie moéwi ona jednoznacznie
0 wspotautorstwie. Faktem jest jednak, Zze zanim Szandlerowski poznat Beatus, napisat, nie liczac

krotochwilnego, antyklerykalnego paszkwilu (Elenchus cleri alias choleri), tylko jeden, i to
niewydany, dramat Samson?*?.,

W kazdym razie bez watpienia mozna uzna¢ Beatus za wspottworczynie tekstu
epistolarnego. Dokonujac wyboru oraz selekcji dostgpnych materialow stworzyta nowatorski,
artystyczny kolaz. Za autora stow uznawac nalezy w dalszym ciggu Szandlerowskiego.

2) Szandlerowski powotuje si¢ na zaskakujgce rejony kultury, filozofii 1 nauki nie tylko
pod wzgledem formy, ale réwniez wprost, pod postacig intelektualnych dywagacji czy
bezposrednich nawigzan do innych dziet literackich, tekstow kultury. Autor probowat
w oparciu o znane mu systemy wytworzy¢ wilasny, majacy na celu uprawomocnia¢ jego
pragnienie, by uzyska¢ tak duchowa, jak réwniez cielesng jedni¢ z Beatus, ktorg Legutko
okresla jako ,.dwoj-jednie”??. Sfery nauki i literatury byty Szandlerowskiemu dobrze znane
nie tylko z uwagi na prywatne zainteresowania sztuka, lecz rowniez ze wzgledu na jego

teologiczne wyksztatcenie, nic zatem dziwnego, ze dywagacje pisarza w zbiorze Confiteor

120 7ob. tamze, s. 92-93.
121 D, Samborska-Kuku¢, Helena Beatus..., s. 340.
122 G, Legutko, Mifos¢ nasza..., s. 110.
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przypominaja momentami zaciekta, intelektualng szermierk¢ z samym  soba.
W jednym z pierwszych listow ponownie wskazuje na dualizm Bozenny, piszac: ,,W Tobie
czytam straszng, odwieczng, przedstworzeniowg walke Boga z Lucyferem... A, ize$ nie jest
odbiciem $wiata, jego tadu, harmonii 1 jednosci — dlatego Ci¢ kocham... jak wlasny bunt...”
(C 2). Szandlerowski =zaklada tu maske kochanka-Lucyfera, wpisujac  si¢
w milodopolski motyw: mitosny dialog z Bestig'?.Ponadto uzycie okreslenia
,»przedstworzeniowa walka” $§wiadczy nie tylko o manichejskim sposobie postrzegania §wiata
jako o odwiecznych zmaganiach sit Boga z sitami Szatana. To réwniez nawigzanie do teorii
gnostyckich, ktore beda jeszcze bardziej widoczne w Tryumfie oraz Paraklecie. Na podstawie
wszystkich tych tekstow mozna zrekonstruowaé §wiatopoglad filozoficzny Szandlerowskiego,
ktory poszukiwat ,ciemnego boga”!?*, Absolutu bedacego poza kategoriami dobra i zia,
bliskowschodniego Abraksasa'?®. Bostwo to, utozsamiane z jajkiem, podobnie zreszta jak
chinski Panku, wraz z peknigciem skorupki przyczynito si¢ do powstania wszystkiego. To zty
Bog-Demiurg, ktéry ,,wyprowadza $wiaty z nicosci, by po przeprowadzeniu przez istnienie-
cierpienie wtraci¢ je do nicosci”!?®. Jest jego stworca i niszczycielem zarazem, sam w sobie
stanowi calkowite, skonczone uniwersum. Szandlerowski doskonale znal kainitoéw oraz ich
interpretacje biblijnych wydarzen, nieobce byly mu prawdopodobnie takie nazwiska, jak
Saturnin, Marcjon czy Bazylides. To wtasnie on, Abraksas, nie za§ Bog czy Szatan, stanowi
prajednie, jest zrodtem wszelkich namigtno$ci — nie tylko gniewu czy nienawisci, ale takze
mitosci. Podobnie jak wczesnochrzescijanscy gnostycy oraz piszacy pod koniec XX w. filozof
Emil Cioran, Szandlerowski uwazal demiurga za sitl¢ mroczng 1 zta, niekoniecznie przychylna
czlowiekowi, ktory nieustannie wystawiony jest na hartujace go przeciwnosci oraz burze!?’.
Siegniecie po wilasnie te¢ mitologiczng posta¢ szokuje, jezeli analizowa¢ Confiteor jako dzieto,
ktoére wyszto spod piora ksiedza katolickiego, béstwo to bylo jednak popularne w dobie
Mtodej Polski — przywota¢ mozna chociazby Palingeneze Antoniego Langego (1895),
Ozimine Wactawa Berenta (1911) czy Demiana Hermanna Hessego (1919)128,

W efekcie Szandlerowski stworzytl wyjatkowo specyficzng teori¢ mitosci. Opierata si¢ ona
na Jakubowej drabinie bytu potaczonej — co moze wydac¢ si¢ zaskakujace — z teorig ewolucji

Darwina. Podobny zabieg pojawia si¢ w trzecim akcie Akropolis Wyspianskiego, a konkretnie

123 por, W. Kaczmarek, Ztamane pieczecie Ksiegi..., s. 62-66.

124 M. Czerwinski, Smutek labiryntu. Gnoza i literatura. Motywy, waqtki, interpretacje, Krakow 2013, s. 75.

125 Analiza tego motywu: zob. B.Ejzak, Czarna muza Antoniego Szandlerowskiego, ,,Facta Ficta Journal of
Theory, Narrative& Media” 2021, nr 2, s. 109.

126 \W. Gutowski, Gnostyckie swiaty Mtodej Polski. Prolegomena, [w:] Gnoza. Gnostycyzm. Literatura,
red. B. Sienkiewicz, M. Dobkowski, A. Jocz, Krakow 2012, s. 78.

127 Zob. E. Cioran, Zty demiurg, ttum. 1. Kania, Krakow 1995, s. 8.

128 Zob. B. Ejzak, Czarna muza Antoniego Szandlerowskiego...
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w ,,akcji aktu trzeciego, biblijnego, rozgrywajacego si¢ na tle schodow prowadzacych do
glownego wejscia wawelskiej katedry, ktére to schody postuzyly zarazem jako drabina
Jakubowa!?. Autor zbioru listow rozszerzal jednak odkrycia brytyjskiego przyrodnika na
sfere¢ duchowa. Analizujac zjawisko mitosci, Szandlerowski kryje swoje emocjonalno-
erotyczne pragnienia pod maska intelektualizmu. W efekcie podzielit je niczym w traktacie
filozoficznym na trzy stadia. Kazde z nich stanowi osobny szczebel w drabinie Jakubowej, po
ktorej ludzko§¢ powinna wspinaé sie, by osiggnaé Absolut, upragniong przez miodopolan
nirwang:
Moim zwycigstwem byto to, zem pokuse¢ zaklat w cud, zem ja wecielit przez Twoje Spojrzenie

jedno — w $wiat ducha naszego, zem jg uczynit drabing Jakobowa, po ktorej wstapitem jeszcze
wyzej... (C 97).

Pierwszy etap to mito$¢ ziemska. W zbiorze listow jest ona reprezentowana w sposob
alegoryczny przez Salome czy Mari¢ Magdaleng. Urzeczywistnia si¢ ona wylacznie
w wymiarze ziemskim, stanowi zatem cielesny przejaw przywiazania, jakie moze pojawic si¢
miedzy dwiema zakochanymi osobami. Na wskro§ fizyczna — jest w oczach
Szandlerowskiego nieczysta 1 najbardziej prymitywna ze wszystkich rodzajow mitosci,
stanowi jednak punkt wyjscia, by wkroczy¢ na poziom wyzszy, na szczebel mitosci duchowe;,
wigzacej sie zmiang stownictwa polegajaca na eliminacji erotyzmu i triumfie caritas'®.
Mitos¢ duchowg z kolei opisuje alegoria Jana Chrzciciela oraz Jezusa. Wigze si¢ z inicjacja
oraz namaszczeniem 1 jest mozliwa dopiero po S$mierci, po wyzwoleniu si¢
z materialnego $wiata. Ludzkos¢, wedtug autora listow, nie dorosta do tak gltebokiego sposobu
odczuwania. Tworca pisze w duzym uniesieniu:

Mowitas mi kiedys, ze kochasz posta¢ Jana Chrzciciela... Jak cien wlokta si¢ ona odtad za mna,
nie dawata zasnaé, na jawie w poztocie stoniowej kosci mruzyta mi oczy, w oczach tzy wazyta...
Dzi$, kiedy wieczor szarym mrokiem wswiecal si¢ do mojej chaty — uslyszalem Twoj glos:
,»kocham posta¢ Jana Chrzciciela”... Momentalnie porwatem si¢, poczalem biegac jak szalony,
gonic... [...] Te piesn poswiece Twemu dziecieciu... Jestem pewien, ze ona zrozumie t¢ naszg
czysta, $wieta, nieskalang Mito$¢... Ona w sercu swoim zbuduje ottarz, na ktorym chowaé bedzie

i czci¢ jak skarb te¢ dusze Twojg i te mitos¢ Twoja, co z Boga jest i w Bogu tylko ma swoj
prawzor... Ona | mnie kocha¢ bedzie, Zzem stat si¢ tym, na ktorym taka swietos¢ spoczeta... (C 34).

Poniewaz taka mito$¢ data si¢ poznaé poecie i jego ukochanej, ich zadaniem jest przekaza¢
te wiedzg — niczym ogien prometejski — reszcie ludzkosci. To ewidentny przejaw kompleksu
mesjasza, ktory moze nawet $wiadczy¢ o schizofrenicznych tendencjach autora Parakleta.

W najprostszym rozumieniu chodzi tu o platonski (platonski w éwcezesnym rozumieniu, czyli:

129 R, Taborski, Dramaty Stanistawa Wyspianskiego na scenie do 1939 roku, Warszawa 1994, s. 124,
130 Zob. W. Gutowski, Nagie dusze..., s. 182.
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platoniczny) ideat milo$ci pozazmystowej, polegajacej na glebokim intelektualnym oraz
emocjonalnym porozumieniu znajdujacym swe zroédto w starych opowiesciach, a zatem
w odbiciach ktamstw'3!. Dlatego wtasnie nie jest to jeszcze forma doskonata.

Ostateczng fazg, jaka osiggna¢ moze milo$¢, stanowi mito$¢ boska, tak silna, ze
pociagajaca za sobg rozptynigcie w niebycie. Jest ona reprezentowana przez Chrystusa, ktory
postanowit poswieci¢ si¢ dla ludzkosci, aby poprzez meke zbawi¢ ja od grzechu
(C 34). Ztego powodu Beatus przyjmuje role ,,pocieszycielki, koicielki, przewodniczki,
spowiedniczki, anielicy, bogini, niebianki, zbawicielki, Madonny, $wi¢tej, Psyche, krolowej
i krolewny”t*,

Osiagnigcie kolejnych szczebli nie byloby mozliwe bez wejscia na szczeble poprzednie,
z czego Szandlerowski zdaje sobie $wietnie sprawe. W swych filozoficznych rozwazaniach
czerpie wiec z idealistycznej filozofii starozytnej, a kolejne etapy mitosci nastepuja po sobie

3

na drodze plotynskiej hipostazy’®®. Na jego idealistyczne, pozamaterialne rozumienie

aspektow mitosci, wskazuje nastgpujacy fragment:
Wiem, ze Miloé¢ nasza bedzie coraz $wigtsza, coraz uroczystsza, coraz dostojniejsza... | wtedy
przestanie by¢ uczuciem dwojga a stanie si¢ symbolem. Wierze w to tak silnie i goraco, jak

wierze, ze jestes moim przeznaczeniem... ze jesteSmy dla siebie skrzyzowaniem rak... zmruzeniem
gasngcych powiek... rozkotysaniem rozmarzonych piersi (C 151).

Teorie te nalezalo wydoby¢ z materii tekstu oraz dokona¢ ich rekonstrukeji, poniewaz
znajdg one odzwierciedlenie w podzniejszej tworczosci Szandlerowskiego, zwlaszcza
w Paraklecie, gdzie ewolucja miloSci zostanie unaoczniona poprzez katabazg dwojga
bohaterow. Za holdowanie wylacznie mitosci cielesnej ukarany zostanie rowniez Judasz
w dramacie Maria z Magdali. Szandlerowski zapowiada ponadto w swoich listach cztowieka
jutra, wolnego od =ziemskich popedow, potrafiagcego kocha¢ w sposdb czysty
1 bezinteresowny:

Gdybysmy sny nasze chcieli urzeczywistni¢ W tym $wiecie dzwiekow, linii i barw — prozna
bytaby nasza praca... Moglibysmy wytworzy¢ tylko jaka$ nowa, oryginalng kombinacje, ale
W rezultacie staliby$my si¢ jedynie wyzszym stopniem ewolucji, a wigc tym samym tkwilibysSmy

W przesztoéci poniekad i W terazniejszosci, bo¢ musieliby$Smy korzysta¢ z tego, co nam dano i o
nam dajg teraz... (C 24)

131 por. A. Melberg, Mimesis Platona, ”Pamietnik Literacki” 2001, 92/2, s. 8.

132 W, Gutowski, Nagie dusze..., s. 183.

133 Lech Ostasz pisze: ,,Jm nizsza hipostaza bytowa, tym mniej ma aktualnoéci i aktywnos$ci, tym wiecej
mozno$ci — poczawszy od nous-ducha, przez dusze, w dot przez swiat zmystowy, po materi¢. Kazda hipostaza
ksztaltuje sie sama przez »dgzenie« na powrdt do Jednego-Absolutu, przezwyciezajgc zawartg
w sobie mozno$¢. Jedynie materia, wedtug Plotyna, nie miataby nigdy swej mozno$ci przezwycigzy¢, jako ze
miataby by¢ «martwg»” (L. Ostasz, Pojecie potencjalnosci i aktualnosci w interpretacji bytu, Krakow 1993, s.
24). Szandlerowski, kreujac swojg drabine Jakubowa prowadzaca ludzko$¢ od materii do duchowego Absolutu,
kierowatl si¢ zapatrywaniami antycznego filozofa.
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Fragment ten brzmi jak kryptocytat z ksiazki Tako rzecze Zaratustra czy z Woli mocy
Nietzschego, ktoéry moéwit o pomoscie migdzy cztowiekiem, a celem, do ktérego ten zmierza —
filozof jednak ,nie przezwyciezyt atmosfery swej epoki, oderwanej od pracy
i prawa, jakie $wiadoma praca wytwarza”**. W podobna putapke wpadl Szandlerowski.
Zreszta, o niemieckim filozofie autor Confiteor pisze wprost i bez ogrodek, wiecej nawet:
powolujac si¢ na poglady mysliciela, pragnie dowies¢ stuszno$ci swoich wlasnych tez:

A 0 czlowieku Nietzsche mowi: cztowiek jest czyms, co pokonanym by¢ musi (ja tu dodam)

aby si¢ stal pomostem ku nadczlowiekowi. Musi przesta¢ by¢ cztowiek aby mogt staé sie
nadczlowiek. A wigc potrzeba nam posig$¢ tajemnice pokonania W sobie cztowieka (C 101).

Nie o wole mocy jednak chodzi Szandlerowskiemu, a o ,,ewolucj¢ duchowa”, analogiczna
do teorii o ,,ewolucji psychologicznej” Wactawa Natkowskiego. Tylko ona, przedstawiona
przez Szandlerowskiego jako pozor zbawienia ludzkos$ci, zapewni jemu oraz jego ukochanej
przestrzen umozliwiajaca emocjonalne speinienie. Mechanizm ,,ewolucji psychologicznej”
autor Parakleta opisuje ,,jako takie przeksztalcenie osobowosci, ktore powoduje, iz zycie
wewngetrzne (duchowe) uzyskuje przewage nad zyciem zewnetrznym (cielesnym), a sama
0sobowos¢ staje sie organizacja niezwykle misterng i wysubtelniong”*®.

Obowigzek poprowadzenia ludzkosci ku nowej epoce, millenarystycznemu Trzeciemu
Tysiacleciu, spoczywa na barkach Szandlerowskiego i jego oblubienicy. Autor listow
utozsamia si¢ z Chrystusem 1 zarazem z Prometeuszem, mig¢dzy ktorymi stawia znak
réwnosci, gdyz obie te postaci stanowig symbol bezinteresownego altruizmu oraz mitosci
wobec rodzaju ludzkiego, mitosci, ktora zostaje okupiona wielkim cierpieniem, czy to na
krzyzu, czy w gorach Kaukazu. Oznacza to, ze tekst mozna interpretowac doktrynalnie, jako
kerygmat, czyli przestanie zawarte w zyciu, poswieceniu 1 $mierci Szandlerowskiego-
Chrystusa®®®.

Autor Confiteor przekonuje w listach:

A jakbym teraz stworzyt dwie dusze wielkie jak oceany przelewajace W sobie pier§cienne fale
tragizmu, postawitbym te dwie dusze na wysoko$ci ponad ziemig... Kazatbym im zapomnieé
wszelkiej] mowy rodzinnej... te dwie dusze spojrzatlyby w siebie, przenikngly nawzajem —

i zrodzitaby sie wtedy mowa — mowa prawdziwa, poczeta W objawieniu, w boskiej wizji, mowa —

tworzenie! | pokazatbym, ze dwa tragizmy, dwa wielkie przeklefstwa rodzg szczgécie, 0 jakiem
nie $nita ziemia ani niebo... To nasze szczescie! (C 129)

Autor jest ,,podmiotem interpretujagcym”, w ktorym ,,uobecnia si¢ do$§wiadczenie Boga

134 K. Wyka, Mtoda Polska. Szkice z problematyki epoki, Krakow 1987, s. 258.

135 R, Taborski, Dramaty Stanistawa Wyspianskiego na scenie do 1939 roku, Warszawa 1994, s. 124.

136 M. Maciejewski, ,,Azeby ciato powrdcito w stowo”. Préba kerygmatycznej interpretacji literatury, Lublin
1991, s. 21-22.
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wiary chrzescijanskiej”*®’. Ogniem, , moca prawdziwa”, jaka ma otrzymaé ludzko$é, jest
oczywiscie mito$¢ Szandlerowskiego i Beatus. ,,My si¢ wyzwolimy” (C 196) — zapewnia
pisarz swoja ukochang.

W jego pogladach procz teorii Nietzschego i Wactawa Natkowskiego wida¢ rowniez silne
wpltywy filozofii Rudolfa Steinera, ktory dostrzegat w szalefstwie materializmu ogromne
zagrozenie'®. Podobnie zreszta Szandlerowski. Wybawienie stanowi niecodzienne,
ponadzmystowe uczucie, jakie potaczyto dwoje zakochanych. Jest ono tak silne, ze przeniesie
ludzkos$¢ na zupelnie nowy poziom, to numinosum, ktére posiada wyzwolicielskag moc. Moc,
ktora oswobodzi cztowieka z ograniczen narzuconych przez fizyczno$¢ oraz nauczy
dostrzegaé¢ §wiat wyzszy, duchowy. Ludzko$¢ bedzie rozwijac si¢ paralelnie do loséw dwojga
zakochanych. Szandlerowski i Beatus niosg bowiem ze soba szczegdlne postannictwo, ktore
umozliwi ewolucje ducha kazdemu cztowiekowi. Dadza przyklad, jak nalezy kocha¢, pokaza,
czym jest mito§¢ prawdziwa, duchowa, wyzwolona z ziemskiego jarzma cielesno$ci —
Szandlerowski uwazat wiec siebie i swojg ukochang za boskich postancéow, ktorzy maja

pomoc ludzkosci przej$¢ konieczng przemiang.

Opisy stanow emocjonalnych

Rozmyslania filozoficzne stanowity ponadto dla Szandlerowskiego mlodopolska ucieczke
przed bolem istnienia, maske bedaca odpowiedzig na wiele egzystencjalnych dylematéw. Jego
listy przypominajg niekiedy dalekie od retoryki mitosnej, intelektualne dysputy. Autor nie jest
jednak wolny od rozterek, nieustannie poszukuje prawdy, miotajac si¢ we wlasnym systemie
idei oraz pojec:

Zle mowilem... Zadna idea nie moze sie liczy¢ z logicznym nastepstwem, z ewolucja. Idzie

z duszy, jest iskra, ktore si¢ krzesaly, czy to w obtokach, czy tu na ziemi, zanim jeszcze cztowiek
zaludnit $wiat i mogt z niej korzystac(C 29).

Przebieranie w tak ogromnej mnogosci 1 roznorodnosci filozoficzno-teologicznych
koncepcji doprowadzito Szandlerowskiego do stanu duchowego wypalenia. Autor listow
zaczal w pewnym momencie obracac¢ si¢ w nietzscheanskim $wiecie sprzecznych wartosci, co
nastgpnie  doprowadzito do silnego kryzysu tozsamo$ciowego, duchowego oraz

intelektualnego. Szandlerowski okresla acedi¢ jako co$ przerazajacego, unieruchamiajgcego

137 W. Gutowski, Wsrod szyfiow..., s. 9.
138 B, Ejzak, Czarna muza Antoniego Szandlerowskiego..., s. 108.
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konczyny oraz paralizujagcego niczym wzrok bazyliszka: ,,Modlitem si¢ calg sila bezmowy
serca! Nie czutem nawet bicia serca, tylko wpatrzony w oblicze Boga — kamieniatem” (C 46).

Zwrot ku mtodopolskiemu doloryzmowi z drugiej strony potozyt kres Szandlerowskiemu-
ksiedzu, stanowit natomiast narodziny Szandlerowskiego-artysty, ktorego cierpienie Swiadczy

0 jego ,tytanicznej wielkosci”t%.

Przemiana przebiega paralelnie w biografii autora.
W listach Szandlerowski jawi si¢ jako skonfliktowany wewnetrznie neurotyk, w kazdym razie
nie jest juz ta samg osobg, ktorg byl w czasach tworzenia swoich pierwszych probek
literackich, kiedy to az nazbyt intensywnie zabiegal o wzgledy Przybyszewskiego, w ostrych
stowach potepial dramat Hertza czy wytaczal proces teatrowi Victoria za rzekomo nieudolng
inscenizacj¢ Samsona. Buntownik stal si¢ z czasem niezwykle chwiejny emocjonalnie,
w jednym liscie potrafit przejawia¢ objawy chorobliwej euforii, za kilka dni natomiast pisaé
0 czarnej rozpaczy, ktora sprawiala, ze:
Chodzitem po ulicach... bladzitem... szukalem Ciebie... Wiedziatem, gdzie byla$, a jednak

szukatem z Tobga, przy Tobie... Nadeszta godzina wyjazdu — opuszczalem moje wszystko, azeby
jechac — dokad nie wiedziatem... (C 3)

Objawy, ktore opisuje Szandlerowski w swej intymnej korespondencji, sa niezwykle
niepokojace. Spisek wszystkich przeciwko jednemu: oto podstawowy lek ksigdza
zakochanego w kobiecie. Paranoidalne mys$li znajda swoje kolejne echo w jednym
z dramatoéw autora, a konkretnie w Marii z Magdali, gdzie sam zdrajca Judasz zostanie
otoczony przez ciasny krag przeniewiercow. Tymczasem juz w zbiorze listow Confiteor
Szandlerowski daje wskazéwki mogace naprowadzi¢ na zly stan jego zdrowia psychicznego:

Po tygodniu calym — pierwszy list. | Ty tez przez 10 dni nie miata§ wiadomosci. To okropne!
Czy kto nie przejmuje? A niech przejmuja, niech wszystko zabiora, bo i c6z wigcej zabra¢ moga?

Postarzatem si¢, posiwialem, zapomniatem, ze stonce §wieci, ze szcz¢$cie mi losy przeda. Gdzie?
Jak? Czy to mozliwe? z Tobg? (C 174)

Dziesie¢ dni bez odpowiedzi §wiadczy¢ moze o konflikcie migdzy zakochanymi,
a nawet o jakim§ powazniejszym kryzysie — w przyczyn¢ wnika¢ prozno, tym bardziej ze
kolejne listy nie rozjasniaja sytuacji. W toku korespondencji Szandlerowski staje si¢ coraz
bardziej chwiejny, a jego dolegliwosci na tle nerwowym nasilajg si¢. Co ciekawe, wsrod
literaturoznawcow panuje przeswiadczenie, ze mitos¢ w zbiorze listow Confiteor to mitos¢
wysublimowana 1 pelna delikatnosci. Gutowski na przyktad pisal o ,zarliwej

i ostentacyjnej pasji erotyczno-religijnej”'®?. Jesli jednak spojrze¢ z perspektywy

139 M. Szubert, Narodziny cierpienia zindywidualizowanego. W kregu mitodopolskiego doloryzmu, [w:]
Literackie zmierzchy dziewietnastowiecznosci, red. S. Brzozowska, A. Mazur, Opole 2013, s. 181.
140 W, Gutowski, Nagie dusze..., s. 232.
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somatokrytyki, mito$¢ Ziemica i Bozenny rysuje si¢ w swym aspekcie cielesnym jako
chorobliwa, a nawet toksyczna. Na ten trop naprowadzaja opisy objawOw samego
Szandlerowskiego, ktory nie kryje si¢ z przemoznym lekiem, ze kto§ moglby przejac jego
mitosne wyznania, odkry¢ sekret, wykorzysta¢ zdobyta wiedze przeciwko niemu. Nerwowos¢
wida¢ przede wszystkim w licznych pytaniach, o ktéorych mozna by pomysle¢, ze sa
swiadomie wystylizowane, aby przedstawi¢ sylwetke osoby chorobliwie pobudzonej: ,,Gdzie?
Jak? Czy to mozliwe? z Toba?” (C 174)

Gl¢boko =zakorzeniony w kulturze oraz $wiadom ducha epoki, w sferze mitosci
Szandlerowski pozostawatl sztubakiem. Autor Parakleta reaguje w sposob euforyczny, gdy
otrzyma z dawna wyczekiwany list od ukochanej. W ptomiennych wyrazach uznania dzi¢kuje
za niego adresatce, nie szczgdzac ekspresyjnych opisow swojej radosci: ,, Twdj list odebratem.
Dtawito mi¢ szczescie... Wpatrywatem sie w Twa twarz diugo, dlugo... Zstepowalem
zwolna, z cicha, trwoznie W glab katakumbowa...” (C 4). Gdy jednak wiesci od ukochanej nie
pojawiaja si¢ przez kilka dni, Szandlerowski popada W czarng rozpacz, rozpoczynaja si¢
autodestrukcyjne mysli, zupeklnie jakby potrzebowal nieustannego zapewniania, ze Beatus
odwzajemnia jego uczucia:

Gdyby$ wiedziata, ile przecierpialem przez cztery dni ostatnie! Pod czaszka kipiato mi...
huczato... wrzato... Dziw prawdziwy, zem zniost to wszystko, zem nie padt martwy... Mysli
potepiencze oplotty mi mézg i serce... (C 5)

»Huk”, . wrzenie”, ,kipienie” — oto kolejne metafory majace za zadanie oddac
skomplikowane emocje, ktdorych nazywanie po imieniu nie przyniostoby pozadanego,

katartycznego efektu. W jeszcze innym liscie Szandlerowski pisze:

Mysli mi si¢ plataty, kiebity, pality mozg, rozsadzaly czaszke... Wtoséw nie czutem na glowie,
tylko jakie$ rozpalone gwozdzie, oczy mi wysadzito z orbit... nabiegaly krwia, tzami si¢ truty...
Meka... meka! W tej rozpacznej walce o mys$l, 0 zaklgcie mys$li — zgubitem Ciebie!...
Oprzytomniatem — i przeklenstwem zaprzepa$citem wszystko, co gonitem W obtgkanym pedzie...
Préozno chodzitem od $ciany do $ciany i patrzytem w Ciebie... (C 14)

Uczucie w listach ma réwniez wiele mrocznych, dzi§ bySmy powiedzieli —
fetyszystycznych aspektow. CzeSciej niz czarne irysy, zachodzace stonca i1 krucyfiksy
Szandlerowski opisuje stopy ukochanej. Jesli bowiem zebra¢ wszystkie opisy, w ktérych autor
lezy u stop ukochanej, caluje je, wiagze, obejmuje, jest nimi przygniatany lub je obmywa,
w samym tylko zbiorze listow mozna ich znalez¢ az 19. Sa rozsiane po catym tek$cie, warto
wskazac¢ nastepujace: ,,Nie bede o tym pisat, bo mi¢ co$ dlawi — bo¢ nie pisac, lecz klgcze¢ mi
u nog Twych trzeba i1 stopy calowac” (C 66); ,,Daj mi do stop przypas¢ i tuli¢ je, tulié

w bezmiar szczgscia 1 Mitosci. Nogi Twoje przebiega¢ winny tylko drogi ustami moimi
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wyrownane...” (C 79); ,,Zobaczysz, przyjdzie czas, ze skonam w boskiej ekstazie u stop
Twoich [...]” (C 186). Czestotliwos$¢ ta moze mie¢ swoje zrodlo nie tylko w pragnieniach
seksualnych autora, lecz réwniez w tradycji chrzescijanskiej (oba elementy nie musza
przeciez si¢ wykluczac), w ktorej stopy Jezusa stanowig wazny skladnik religijnej symboliki.
Nawiazania te maja bardzo dtuga tradycje i pojawiaja sie nie tylko w Biblii*4%.

W zbiorze listéw Confiteor Szandlerowski rysuje si¢ jako osoba, ktérg co rusz dotyka
paroksyzm nerwowy; jest to typowy neurastenik. Stan ten wynika z niezaspokojonych badz
zaspokajanych wbrew spotecznej akceptacji popedéw seksualnych. Negatywne uczucia
eskaluja ponadto w wyniku narastajgcego konfliktu z wiladzami koscielnymi, ktore
nieustannie przenosza Szandlerowskiego do innej parafii. Konieczno$¢ czgstego zmieniania
miejsca zamieszkania zburzyta do reszty spokdj oraz sprawita, ze autor listow tym bardziej
zaczat odczuwac negatywne skutki wynikajace z braku stabilizacji oraz niepewnoSci jutra.
Tak Szandlerowski opisuje w sposob zakamuflowany swoja nocng szamotaning, ktorg dzi$
zdiagnozowaliby$my jako atak stanu lgkowego:

Pekalo wszystko we mnie, a ja nic nie czulem, tylko jak bryla toczylem si¢ przez wieczno$é —
jak ptyta grobowa, a ta wszystka droga, po ktorej gnaty mi¢ meki, pisata na mnie swoje znaki...

O, jakie to straszne!... Bozenno, glowa peka... rozsadza ja zar... Dloni mi twojej potrzeba —
przesun ja po mym czole, cho¢ z daleka — to mi pozwoli oddychaé... zy¢ jeszcze... (C 32)

Nocne mary obrazujg §wiat catkowicie pozbawiony tadu, w ktorym dominujg przeczucie
Smierci 1 meki, niszczycielski zar oraz poczucie rozpadu wilasnego ciata. Autor listow ze
wszystkiego zwierzat si¢ adresatce, musial wszakze odczuwaé jednocze$nie wyrzuty
sumienia, w koncu obnazat si¢ z najintymniejszych sekretdéw. Rozumial, Ze poniewaz
podupadt na zdrowiu, nie jest juz ta samg osoba, w ktorej kobieta si¢ zakochata. W niektorych
listach prébuje przekonaé¢ — nie wiadomo czy Beatus, czy moze raczej samego siebie — ze jego
dolegliwosci powoli mijajg, ze milos¢ kobiety, stanowigca badz co badz przyczyne
pogarszajacego si¢ stanu zdrowia, mimo wszystko ostatecznie go uzdrowila:

Dzi$ po tylu szamotaniach, stoje oczyszczony i wolny przed Tobg. Odtad znajdziesz mnie takiego,

0 jakim $nita Twa dusza. Jak ogien przeszia$ przez moje serce, wzmocnita$ je, wyanielitas,
uczynita$ je podobnym Twojemu (C 115).

Niepokojace przypadiosci zdrowotne wzmaga dodatkowo tgsknota za ukochana.

Towarzystwo Beatus przynosi ukojenie, za$ jej wzrok przypomina zbawienny tyk z wod

141 Do stéop Chrystusowych skierowany zostat jeden z wierszy XIII-wiecznego poety tacinskiego Arnulfa
z Lovanium (zm. w 1243 r.) pod tytutem Do stép Chrystusa z cyklu Do poszczegdlnych cztonkéw Chrystusa
cierpigcego.
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letejskich (C 100). Ale pozbawiony jego dobroczynnego wptywu kochanek ponownie popada
W nieprawdopodobna rozpacz:
Gdyby$ wiedziata — jak Ci¢ kocham, jak mi teskno do Ciebie... jak mi¢ co$§ diawi... tak

strasznie dtawi... Gdybyz to mozna bylo zamrze¢ w tym dlawiagcym Scisku... gdyby to si¢ stac
jedna 1zg i na rzgsach Twoich roztka¢ si¢ cichym, roztesknionym ptaczem... (C 39)

Liczne powtdrzenia, niedomdwienia oraz paralelizmy skladniowe tworza razem
specyficzny jezyk mitosci, ktorego ekspresja ma za zadanie odzwierciedli¢ przyttaczajaca
intensywnos¢ niezwykle silnych emocji. Szandlerowski swymi uczuciami wrecz si¢ odurza.
Mimo ze wyraznie potepiat mitos¢ ziemska, na wskro$ cielesng, jak na ironi¢ wiasnie opisy
zmystowosci zdominowaty jego listy. Jest to forma odrodzenia po atakach neurastenii,
Jungowski ,,mul z glebi” posiadajacy cechy zwierzece oraz zapowiadajacy odnowe#2,

Wylaczajac obsesyjne wspominanie 0 stopach ukochanej, bogate w srodki stylistyczne
opisy nie s3 obsceniczne, a uczucie laczace zakochanych, cho¢ znajdujace swe zrodto
w fizycznych aspektach ludzkiej egzystencji, pozostaje w zbiorze listbw przedstawione
W sposob wysmakowany oraz subtelny. Méwiac jezykiem somatopoetyki, Szandlerowski
odnajduje pewng rownowage migdzy tym, co przynalezne do bios, a tym, co odnosi si¢ do
logos'*3,

Niekomfortowa sSytuacja wywotuje jednak u Szandlerowskiego konsekwentnie wizje
wielkiej katastrofy a nawet $Smierci, zas doznawane przez niego wrazenia zmystowe sugeruja
calkowita depersonalizacj¢. Podobnie jak w twdrczosci Przybyszewskiego, tak
i w Confiteor ,,$mier¢ okazuje si¢ [...] jedynym sposobem realizacji projektu powrotu. Jest
przejsciem gwarantujagcym stan nowego istnienia”'**.Wyzwoleniem, ulotnym wspomnieniem
poprzedniego Zycia, a wrecz anamneza okazuje si¢ z kolei milos¢ do Beatus'*®. Nie polega
ona jednak wylacznie na samych zwierzeniach oraz okazywaniu czystego uwielbienia,
podobnie jak sztuka — pojawia si¢ w zyciu artysty dzieki nagtemu objawieniu*®. To wszakze
uczucie napigtnowane spotecznie oraz zwiagzane z licznymi rozterkami natury obyczajowo-
moralnej. Ona — zamezna neofitka, on — zwigzany przysiega celibatu ksigdz. Nie dziwi zatem,

ze Szandlerowski nieustannie kwestionuje swoje odczucia, ze jest wobec nich niezwykle

142 7ob. M. Bodkin, Studium o ,,sedziwym marynarzu” i archetypie odrodzenia sie, [w:] Sztuka interpretacji,
t. 1, oprac. H. Markiewicz, Wroctaw 1971, s. 361.

143 Zob. A. Lebkowska, Jak ucielesnic¢ ciato: o jednym z dylematéw somatopoetyki, ,,Teksty Drugie” 2011, nr 4,
s. 11-12.

144 H. Ratuszna, Wiecznos¢ w czlowieku. O milodopolskiej Swiadomosci $mierci w tworczosci Stanistawa
Przybyszewskiego, Torun 2005, s. 126.

145 por. M. Podraza-Kwiatkowska, Symbole i symbolika..., s. 134.

146 por. E. Kuzma, Koncepcja jezyka poetyckiego w teoriach polskiego ekspresjonizmu (Grupa ,, Zdroju™),
.Pamietnik Literacki” 1973, nr 64/1, s. 128-129.
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podejrzliwy. Brak akceptacji w stosunku do wiasnych emocji oraz desperackie proby
poskromienia seksualnego pozadania skutkuja silng frustracja oraz autodestruktywnymi
tendencjami:

Ale nie jest ostatecznym zwycigstwem odrzuci¢ pokusg, bo przeciez moze powroci¢, wroci¢

silniejsza, bo zywo dotknigta odszczepienstwem, wigc jeszcze podstepniejsza, jeszcze
niebezpieczniejsza (C 97).

Autor listow co chwila wpada w maligng, a kolejna roztgka z Beatus zdecydowanie
przyczynia si¢ do pogorszenia jego stanu psychicznego, wyraznie nadwyreza jego nerwy.
Biblijne oraz mitologiczne toposy mitosci, mtodopolskie pejzaze duszy przesycone ciemng
scenerig, filozoficzne dywagacje — wszystko to naktada si¢ na mare tenebrarum, jakg stanowi
emocjonalno$¢ Szandlerowskiego; arty$ci mtodopolscy czesto postrzegali psyche wlasnie
W ten sposob, jako przestrzen nieznana, trudng do nazwania oraz niezwykle ztozong'*’. Za
przyktad moze postuzy¢ cytat:

W noc ciemng, burzliwa, rozwichrzong— znijdz ku mnie z gatazka oliwna... pokojem mi¢

naznacz... wzto¢ we mnie otchlanne blaski swej duszy... ukotysz na sny olimpijskich wiadcow...
(C2)

Mimo zbawczej roli Beatus, przyszlos¢ zakochanych konsekwentnie rysuje si¢
w niezwykle ciemnych barwach. Na nic tu skomplikowana ekwilibrystyka, na nic wieszczenie

»Cudu”. Z czasem zakochani zatracajg powoli poczatkowa nadziej¢ na wspolne szczescie.

Kolorystykal#®

Dwoisto$¢ w sposobie postrzegania ukochanej przektada si¢ na kolorystyke dominujaca
w zbiorze listow. Szandlerowski zwraca si¢ do ukochanej podobnymi stowami: ,,Przyjaciotko
moja... czarna gotebico moja...” (C 2). Czarny okazuje si¢ rowniez sfinks. Czarny jest tez
irys: ,,Irysie moj czarny... jak nocy sptywam na Ciebie...”; albo: ,,Irysie m¢j czarny... dolo
moja... smutku moj...” (C 3); czy tez: ,,Modl¢ si¢ w pokorze z irysem moim czarnym...” (C
4); oraz: ,Irysie moj czarny... zakwitnij na on dzien smutkiem swoim... strdj si¢ skarga
cicha...” (C 6). Czarne u Szandlerowskiego sa nawet bratki, kwiaty kojarzone z pamigcia (C

78). Gotab z kolei to symbol, ktoéry oznacza czystos¢, niewinno$¢, natchnienie, ofiarno$¢ oraz

147 Zob. A. Czabanowska-Wrobel, Sprzeczne zywioty. Mtoda Polska i okolice, Krakow 2013, s. 23.
148 Zob. B. Ejzak, Black Love. On the Colours of Feelings in Confiteor by Antoni Szandlerowski, ,,Czytanie
Literatury” 2019, nr 8, s. 349-360.

49



149

odrodzenie™™, natomiast irys — nadziei oraz radosci w przysztosci, cho¢ réwniez smutku

150 W zbiorze listébw symbole te ulegaja jednak odwrdceniu. Golab staje sie

Marii Panny
przyczyna niedoli oraz zadz cielesnych, natomiast irys oznacza smutek, trwoge, a takze
apokaliptyczny lek przed jutrem. Taki oglad rzeczywistosci skutkuje w wypadku
Szandlerowskiego modernistyczng perspektywa schytku. Jego kwiaty niczym we francuskiej
poezji dekadenckiej (jak na przyktad u Charlesa Baudelaire’a) wigdng, gasng oraz blakna:
Patrze i patrze... 1$nig w stoncu zapaski jak tubiny... koniczyna... jak taki zielone... Styszg¢ ich

$miechy rozradowane, swawolne spod naczotkéw teczowych... Jak zachodzace slofice zaswiecity
w oddali kolorem po kolorze — i znikty (C 6).

Podobne wrazenie odnosi sam Szandlerowski, ktory pozostajac w separacji od ukochanej,
sam zaczyna doswiadcza¢ uczucia, jakoby zanikat, rozptywat si¢ w niebycie:
Irysy chyla sig... zloca... coraz bardziej przezroczyste, coraz blizsze zupelnego
wyslonecznienia... Konajg. a wiesz Ty — czemu?... Bo W czterech moich $cianach pelno Twoich

upojnych mysli... pelno Twych czu¢ anielskich... petno Twych spojrzen obtgdnych... Irysy to
czuja... i mra z cicha. A c6z dopiero — ja! (C 27)

Takie nagromadzenie mtodopolskiej symboliki sprawia, ze Confiteor to nie tylko tekst
epistolograficzny, lecz przede wszystkim modernistyczny utwor relacjonujacy emocjonalne
perypetie niespelnionej mitosci, peten niepokoju oraz mistycznych prob, majacy na celu
przenikng¢, co znajduje si¢ za zaslong, a takze odgadna¢, jaki los zapisany zostat rodzajowi
ludzkiemu. Wizje nie sg optymistyczne, nawet mityczny potwor, sfinks, okreslony jest u
Szandlerowskiego jako czarny. Srodka, by osiagna¢ nirwane, Szandlerowski doszukal sie
ostatecznie w samoudrece, bezkompromisowym flagellatio.

W trwajacej ponad rok korespondencji wida¢ wigc nie tylko emocjonalnosé tworcy, lecz
rowniez jego rozwdj duchowy i intelektualny. Filozofia materialistyczna oraz cze¢Sciowa
utrata oparcia w religii katolickiej spowodowaty zalamanie wiary i proby poszukiwania nowej
drogi, ktora zapewnilaby obietnice po$miertnej jedni z ukochang. Stad wzmianki
0 przedstworzeniowym Bogu i ewolucji ludzkiej duchowosci. Wiasnie to wewnetrzne
skonfliktowanie sprawito, ze Confiteor Antoniego Szandlerowskiego mozna uzna¢ za jeden z
najbogatszych w srodki ekspresji tekst tego tworcy. Ze wzgledu na epistolograficzng forme
autor wypowiada si¢ W nich wprost — nawet biorac pod uwage fakt, ze swiadomie wypehit
wypowiedz literackg przywotanymi chwytami, nadal jest to intymne, petne liryzmu wyznanie.

Artysta wydaje si¢ calkowicie szczery, zwlaszcza gdy zwierza si¢ ze swych duchowych

149 Haslo: Golgb, [w:] W. Kopalinski, dz. cyt., s. 99.
150 Hasto: Irys, mieczyk, gadolia, [w:] S. Kobielus, Florarium christianum. Symbolika roslin — chrzescijariska
starozytnos$cé i Sredniowiecze, Tyniec 2006, s. 88—89.
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rozterek badz podczas skarg dotyczacych problemdéw natury czysto psychosomatyczne;j.
Dzigki analizie korespondencji i jej symboliczno-emotywnego jezyka mozliwe stato si¢
odtworzenie pogladéw oraz pragnien skonfliktowanego wewnetrznie tworcy oraz wydobycie
srodkow ekspresji, ktorych uzyl, by konflikt ten zobrazowac¢. Ale nie tylko. Zbior zapewnia
nam ponadto wnikliwy wglad w umystowo$¢ oraz emocjonalno$¢ autora, w specyficzny kod
jezykowy, jaki wytworzyt si¢ migdzy nim a adresatka. Bez tej wiedzy niemozliwe byloby
zrozumienie wielu aspektow dramaturgicznej twoérczosci Szandlerowskiego — przy czym
podkresli¢ nalezy, ze analiza Confiteor peini funkcje nie tylko pomocniczg wzgledem
pozostatych utworéw. To réwniez samodzielny 1, jak wykazano, peten waloréw artystycznych

tekst, bogaty w mtodopolska symbolike oraz liczne nawigzania do literatury oraz sztuki.

1.3. Nie tylko epistolografia. Confiteor jako utwor symbolistyczny

Jak juz wspomniano, podczas reedycji utworow Szandlerowskiego to witasnie Confiteor
zostal wydany jako pierwszy, gdyz stanowi on swoistego rodzaju ksigge deszyfrujaca — po
lekturze listéw odbiorca zda sobie sprawe, ze irys czarny to zakazana milo$¢ miedzy
Szandlerowskim a Beatus, natomiast kwiat paproci oznacza afekt, jakim kobieta obdarzyta
ukochanego. Bedzie takze rozumial gleboko przemyslang budowe Parakleta. Taki odbior
zbioru listow wydaje si¢ ponadto zgodny z intencja samego autora.

Jak pisze Malgorzata Czerminska: ,,Tworca tekstu, ktory sugeruje (albo wrecz nakazuje,
lub przeciwnie — stara si¢ ukry¢, ale jednak ryzykuje taka sugesti¢) czytelnikowi do wiedzy

pozazrodtowej, przyjmuje postawe autobiograficzng”®?.

Sposrod  trzech  strategii
autobiograficznych wyroznionych przez Czermifska ($wiadectwo, wyzwanie 1 wyznanie),
Szandlerowski stosuje przede wszystkim te ostatnia, gdyz to ona (czyli wyznanie) ,,skupia sig,
jak w liryce, na $wiecie przezyé wewnetrznych'®?”. Powyzsze spostrzezenie uzasadnia,
dlaczego to wlasnie warstwe symboliczng zawartg w zbiorze nalezy przebadac ze szczegolng
skrupulatnoscig.

W pozostalych dzietach Szandlerowskiego, a w szczeg6lnos$ci w dramatach, wiele watkow,
motywoOw, symboli oraz alegorii znajdzie swoje bezposrednie powtorzenie. Zbidr listow rzuca
nowe $wiatlo, w jaki autor spogladat na takie metafory, jak cho¢by irys czarny czy kwiat

paproci, a ich zrozumienie pokazuje niekiedy wiele nowych $ciezek interpretacyjnych

podczas analizy dramatéw czy liryki.

151 M. Czerminska, Autobiograficzny tréjkqt. Swiadectwo, wyznanie, wyzwanie, Krakow 2020, s. 8.
152 Tamze, s. 9.
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Co wigcej, skomplikowane uczucia Szandlerowskiego wymagaty réwnie skomplikowane;,
ukrywajacej niektore emocje pod plaszczem stow, retoryki. Autor zbioru listow Confiteor
podazat za zaleceniami Przybyszewskiego zawartymi w jego miodopolskim manifescie,
wszak nie przez przypadek zarowno jeden, jak i drugi utwoér nosi ten samy tytut:

Z podstawowego zalozenia, ze sztuka ma by¢ objawieniem duszy we wszystkich jej przejawach,
wynika teza o rozdzwigku mig¢dzy artysta a tradycyjna moralnoscia: artyste nie obchodza prawa

etyczne, estetyczne i spoteczne, poniewaz ma odtwarzac on zycie duszy — bez wzgledu na to, czy
jest ono dobre, zte, brzydkie czy fadne!®,

Oba teksty noszg silne znamiona artystycznych manifestow. Bez lektury zbioru listow pod
katem intertekstualnych nawigzan i intelektualnych gier na ptaszczyznie nadawca-odbiorca,
interpretacja poezji i przede wszystkim dramatéw bytaby znacznie utrudniona. Précz klucza
do rozumienia symboliki epistolografia daje wglad w psychike autora oraz przybliza sfere
intelektualno-emocjonalng, po jakiej si¢ poruszal. Ponadto wielo$¢ nawigzan, kontekstow
oraz kulturowych referencji unaocznia skalg, z jaka Szandlerowski sublimowal niektore
uczucia, popedy czy seksualno-emocjonalne pragnienia.

Ulozony przez Beatus literacki kolaz to mozaika tworzaca petng ukrytych znaczen ksiege
deszyfrujaca, pomagajaca zrozumie¢ maski oraz niejasne symbole zawarte
w dramatach. Wskazuje na to bogactwo wykorzystywanych w zbiorze listow, spigtrzanych
konsekwentnie symboli (rzadziej alegorii)'®*.

Na Confiteor nalezy patrze¢ przede wszystkim poprzez jego warstwe symboliczng,
w przeciwnym wypadku tekst bedzie wydawat si¢ wylacznie mtodopolskim popisem
jezykowej sprawnosci. Trzeba podkresli¢, ze analiza ta powinna przebiega¢ dwutorowo.

Z jednej strony polega na przeSledzeniu (za Tzvetanem Todorovem) wskazoéwek

188 M. Bizior, ,, Krzyk” Stanistawa Przybyszewskiego — powiesé o spotworniatym bogu, [W:] Z probleméw prozy
— powies¢ o artyscie, red. W. Gutowski, E. Owczarz, Torun 20006, s. 290.

154 Szandlerowski zgodnie z deklaracjami modernistycznych tworcow woli w swych utworach korzystaé
z symboli — moga by¢ one wielorako rozumiane i interpretowane w szerokim kontekscie. Nie oznacza to jednak,
ze pisarz nie korzysta z utrwalonych w kulturze alegorii, zazwyczaj jednak siega po tradycje biblijng, ktora ze
zrozumialych powodow jest mu blizsza. Aby lepiej zglebi¢ charakterystyke tworczosci modernistycznego
tworcy, nalezy rozumie¢, czym dokladnie jest symbol. Hans Georg Gadamer podaje, ze ,,przedstawienie
symboliczne  zostaje  oddzielone od  przedstawienia  schematycznego. Jest  przedstawieniem
(a nie tylko oznaczeniem jak w tzw. symbolizmie logicznym), ale przestawienie symboliczne nie przedstawia
pojecia bezposrednio (jak transcendentalny schematyzm filozofii Kanta), tylko posrednio, «wskutek czego wyraz
nie zawiera wlasciwego schematu dla pojgcia, lecz jedynie symbol dla refleksji»” (H. G. Gadamer, Symbol i
alegoria, [w:] Symbole i symbolika, thum. M. Lukasiewicz, wyb. i wstep: M. Glowinski, Warszawa 1990, s. 101).
Mysl swa rozwija: ,,Rozszerzenie pojecia symbolu do wymiaréw uniwersalnej zasady estetycznej nie przeszto
zreszta bez oporéw. Albowiem wewnetrzna jedno$¢ obrazu i znaczenia, ktora jest istota symbolu, nie ma
charakteru  absolutnego. = Symbol nie  znosi  calkowicie  napigcia  miedzy  $Swiatem  idei
la $wiatem zmystowym: dopuszcza przeciez mozliwo$¢ dysproporcji migdzy forma a istota, wyrazem
a trescig. Zyje tym napieciem w szczegolnosci religijna funkcja symbolu” (tamze, s. 103). Ostatnie zdanie jest
niezwykle istotne dla interpretacji listéw Szandlerowskiego, gdyz niejednokrotnie nadawat on swym pracom
wydzwigk podniosty, wreez sakralny.
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syntagmatycznych, z drugiej za$ — paradygmatycznych'®. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze
sposob, w jaki moderniSci postrzegali symbolizm, aby nie straci¢é z oczu
historycznoliterackiego kontekstu.

Przesledziwszy tendencje 1 poglady panujagce w epoce, Podraza-Kwiatkowska
zaproponowata taka definicj¢ symbolu:

Symbol jest to indywidualny, niekonwencjonalny, pozbawiony funkcji pedagogicznej, a takze
funkcji ornamentacyjnej, wieloznaczny i nieprecyzyjny, na sugerowaniu okreslonych wzruszen
oparty odpowiednich takich jakosci, ktore nie bedac jakosciami jasno skrystalizowanymi, nie
posiadaja adekwatnych okreslen w systemie jezykowym. Symbol taki, poszerzony na szereg
obrazow i analogii, niekiedy na caty utwor, na skutek kompletnego zlania si¢ warstwy znaku

i znaczenia moze sta¢ si¢ bytem autonomiczny nie podlegajacym tlumaczeniu na jezyk
dyskursywny?%,

Jest to, razem z ustaleniami Hansa G. Gadamera i Todorova, doskonaly punkt wyjscia do
dalszej analizy. Ustalenia badaczki nie tylko pozwalaja na poprawng identyfikacje
najwazniejszych symboli pojawiajacych si¢ w zbiorze listow, lecz réwniez pomagaja przy
rozszyfrowywaniu ich mozliwych znaczen.

Wybrane®® symbole mozna podzieli¢ na dwie grupy: na te, ktére opisuja mito$é do Beatus
oraz na te, ktore pomagaja zrozumie¢ doznania mistyczne, wizje i sny. Nalezy tu zaznaczy¢,
ze zaproponowany podzial jest czysto pogladowy, a granice migdzy dwiema kategoriami sg

ptynne.

Symbole opisujace milo$¢

Pierwsza grupa skupia si¢ gtownie wokol wyobrazen przyrody, a ich funkcja w tek$cie
polega na jak najbardziej sugestywnym oddaniu pejzazu duszy nadawcy listow. Sa, mimo
pewnych ktopotow wynikajacych z ich wieloznacznosci, komunikatywne, zblizone do jezyka
codziennego, moOwionego, czasem nawet opieraja si¢ na pewnych utartych szlakach
interpretacyjnych. Zazwyczaj — lecz nie zawsze — wystepuja pojedynczo. Maja za zadanie

w zakamuflowany sposob przekaza¢ adresatce okre$lone tresci i fakty. Widaé tu pewne

155 Todorov pisze: ,,Mozna by te wskazowki [...] podzieli¢ na dwie duze grupy: biorg si¢ one z zestawienia
obecnego odcinka badz to z innymi wypowiedziami nalezacymi do tego samego kontekstu (wskazowki
syntagmatyczne), badz tez z wiedzg wspolng jakiej§ spotecznosci, z jej zbiorowa pamiecig (wskazowki
paradygmatyczne) — co wbrew pozorom, nie wyprowadza nas poza tekst” (T. Todorov, Symbolicznosé
i interpretacja, thum. T. Strézynski, Gdansk 2018, s. 23).

1% M. Podraza-Kwiatkowska, Symbolizm i symbolika..., s. 43.

157 Selekcja badanego materiatu okazala sie konieczna, poniewaz Confiteor jest wyjatkowo obfity pod
wzgledem warstwy symbolicznej. Celem rozdzialu nie jest stworzenie stownika ani katalogu, lecz analiza
szlakow skojarzeniowych autora oraz wskazanie jego kulturowych inspiracji.
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wplywy parnasizmu — te znajduja wyrazne korzenie w tradycji antycznej, tacinskiej oraz
ludowej, co wynika z intelektualnego porozumienia migdzy dwojgiem zakochanych. Scisle
zwigzane z naturg, sg stosunkowo tatwe w identyfikacji; maja przede wszystkim za zadanie
odda¢ w nastrojowy sposéb specyfike mitosci Szandlerowskiego i Beatus; shuzg tez do
opisania przymiotow duchowych i cielesnych kobiety.
Na pierwszy plan wysuwa si¢ symbolika ro$linna, a zwlaszcza florystyczna.
O drzewach autor wspomina rzadko i jesli opisuje las, czyni to kompleksowo. Jest to miejsce,
w ktorym kontempluje przyrode, ale w ktorym gubi si¢ tez umyslnie, by na chwile oderwac
si¢ od cywilizacji. Sg jednak wyjatki od tej reguly. Bywa, ze poszczegdlne drzewa
odzwierciedlajg skomplikowane nastroje Szandlerowskiego. Paysage mental zakochanego
reprezentuja wierzby i brzozy:
Nic nie ma we mnie walki, odbiegly niepokoje rozwigzaty si¢ zagadki, rozwialy si¢ mroki, co
zawsze wykwitaly na koncu mego spojrzenia. Jestem jak ton niebna spokojna, wyzlocona,

przegladajaca poprzez pajecza sie¢ brzoz bezlistnych i wierzbiny. Cudnie si¢ rozsnuwaja na
pomaranczowym tle nieba, subtelne desenie koronki wierzbowej i brzozowej (C 105).

Wybor tych wlasnie drzew jest nieprzypadkowy — jako symbole s3a one bardzo
niejednoznaczne. W kulturze ludowej brzoza ma chroni¢ przeciwko chorobom
i zrzadzeniom losu, przynosié szczescie'®®, ale ze wzgledu na swoj wyglad nasuwa réwniez

skojarzenia z pesymistycznymi nastrojami i melancholig®®

. Wierzba podobnie, z jednej
strony stanowi siedzibe samego diabta, z drugiej odgrywa wazng role w obrzedach
wielkanocnych!®. Pogodny nastrdj Szandlerowskiego ma wigc charakter ambiwalentny.
Autor, mimo zapewnien o odzyskaniu spokoju ducha, daje adresatce do zrozumienia, ze burza
oraz konflikt, jakie przezywa wewnatrz, caly czas sa w nim obecne.
Inne skojarzenia autora bywaja rownie zaskakujace. Chorobg, na ktérg zapadt 1 na ktorg
skarzyl si¢ ukochanej, poréwnuje do czarodziejskiego kwiatu:
Gdyby nie Twoje cierpienia, nazwatbym mojg chorobg, w stosunku do naszej mitosci, kwiatem
czarodziejskim, ktory wiele, wiele odkryt drzemigcych w glebi duszy tajemnic. W chorobie

poznalem wiele uczué, ktore teraz wcigz wotaja na mnie, ciggle mnie zwracaja do stop
Twoich (C 219).

Kwiat w kulturze oznacza ,,centrum mistyczne, tajemnice; logike; symetri¢; gwiazde (na
Ziemi)”*6L, Epitet ,,czarodziejski” dodatkowo wskazuje na rzadko$¢, unikatowos¢, dlatego tez

uzyty przez Szandlerowskiego ,.kwiat czarodziejski” symbolizuje zagadke, skrywa pewna

158 |, Sikora, Przyroda i wyobraznia. O symbolice roslinnej w poezji Mtodej Polski, Wroctaw 1992, s. 9.
159 Tamze, s. 116.

160 Tamze, s. 10.

161 pPor. W. Kopalinski, hasto: kwiat, s. 185.
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tajemnice dotyczaca glebi odczuwanej mitosci. Dolegliwosci zdrowotne uwrazliwily autora
na niedostrzegane do tej pory doznania oraz poszerzyly wachlarz odbieranych przez niego
wrazen pozazmystowych. Jest on paradoksalnie wdzigczny losowi za to, ze dopadia go
»influenza”, poniewaz choroba poszerzyla pole jego postrzegania 1 pomogla
w kontemplowaniu mitosci do Beatus, zupelnie jak w Androgyne Stanistawa
Przybyszewskiego'®2.

Motywy florystyczne byty popularne wsrod modernistycznych tworcéw opisujacych istote
uosabiajagca w sobie cechy meskie oraz zenskie zarazem. Miaty one zazwyczaj za zadanie
przenies¢ odbiorce w $wiat mitosci zmyslowej oraz sfer¢ pozacielesnych, lecz nadal
erotycznych doznan!®®. Podobnie Szandlerowski, ktory stara sie skupia¢ na duchowych
aspektach tego uczucia. Nazywa swa ukochang imionami kwiatéw: irysem, bratkiem, r6za
i lilig. Mitos¢ kobiety symbolizuje pojawiajacy si¢ w legendach i podaniach kwiat paproci.
Sposrod  wymienionych  rodlin z  najwieksza  czestotliwoscia — pojawiaja  sie
w zbiorze Confiteor poréwnania ukochanej do polne;j lilii.

W jednym z listéw pisze: ,,I bedziemy jak dwie lilie na jednym rabacie, jak dwa brzegi
Swigtego strumienia, jak dwoje ramion omdlatych w upojnym beztadzie...”
(C 132). Montaz asocjacyjny stworzony przez autora wydaje si¢ jasny, wszystkie skojarzenia
odnosza si¢ do dwoch elementow natury wyraznie si¢ ku sobie sktaniajacych.
Modernistyczny tworca czerpie w ten sposob nie tylko z Biblii, ale tez bogatej tradycji
romantycznej — wystarczy chociazby przywota¢ scen¢ laczacych si¢ nad stawem drzew czy
dwoch karczem z Mickiewiczowskiego Pana Tadeusza. Ale lilia w kulturze procz boskich
godoéw oznacza rowniez: chwale, krolewsko$¢ i1 majestat, a takze nadzieje, niewinnosc,

dziewictwo, wstydliwo$¢, niebianska szczesliwos¢i®4.

Szandlerowski wielokrotnie daje
ukochanej do zrozumienia, ze ich milo$¢ jest czym$ czystym, wrgcz majestatycznym.
Z drugiej jednak strony lilia symbolizuje ktamstwo, kuszenie czy nawet pozadanie'®®, to
wlasnie dlatego autor zbioru pisze o padaniu do stop 1 ,,ramionach omdlalych w upojnym
beztadzie”. Kwiat ten stanowi zatem — co znajduje swoje odzwierciedlenie w zbiorze listow —
no$nik roznorakich asocjacji. Najczesciej jednak w wypadku Szandlerowskiego polna lilia
wyraza czysto$¢, nieskazitelno$¢ oraz szlachetno$¢ Beatus. Jest symbolem mitosci samej w
sobie, uosobieniem pierwotnej, nieskrgpowanej spotecznymi zakazami, rajskiej szczesliwosci:

,»O jakze jestem szczesliwy, bo czuje, ze nigdy Ci nie zbraknie tego, o co 1 nie umiesz i1 nie

162 Zob. D. Trzeéniowski, W strone cztowieka. Biblia w literaturze polskiej(1863-1918), Lublin 2005, s. 302.
163 |, Sikora, dz. cyt., s. 42.

164 Zob. W. Kopalinski, hasto: lilia, s. 200.

185 Tamze.
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powinna$ walczy¢, lilio polna, ptaku niebieski (C 183).
Z kolei w innym fragmencie:
Polne lilie kwitng, czemuz my by$my nie mieli rosna¢, kwitnag¢ i $piewaé! Raj legendowy

wskrzeénie przez nas, stanie si¢ formg stata, nie tesknota calej ludzkosci... Nadziei, zdrowia i sity!
U nég Twoich w prochu si¢ tarzam... (C 166)

Szandlerowski, zwlaszcza w ostatnich listach, modyfikuje tradycyjne rozumienie tego
symbolu. Polne lilie staja si¢ dla niego elementami przyrody, ktére rozwija¢ moga si¢ jedynie
w wielkim bolu: ,,Coz, ze poOzniej si¢ zobaczymy? Czyz to jest nasz cel? Czy nie
W tym cierpieniu najpiekniejszymi jeste§my? Ptaki... lilie...” (C 209). Swiadczy to
0 poglebiajacych si¢ negatywnych nastrojach autora. Mgka, wywolana miedzy innymi
wielomiesigczng roztaka z ukochana, sprawia, ze uczucie Szandlerowskiego staje si¢ coraz
wicksze, czystsze i doskonalsze — przezywane cierpienie je uszlachetnia.

W przytoczonych cytatach pojawily si¢ rowniez ptaki. Ich obecno$¢ jest nieprzypadkowa,
w zbiorze Confiteor symbolizujg one wolno$¢ oraz pigkno, wartosci te mogg jednak narodzié
si¢ — podobnie jak lilie — jedynie z cierpienia. W jednym z przywotanych fragmentéw nazywa
autor Parakleta swg ukochang ,,ptakiem niebieskim” (C 183), co moze stanowi¢ nawigzanie
do wiersza Leopolda Staffa (Ptakom niebieskim z tomu z 1905 r. o tym samym tytule).
W utworze tym poeta, podobnie jak Szandlerowski w zbiorze Confiteor, prézno czeka listu od
swej ukochanej, co wprawia go w smutny i nerwowy nastroj.

Szandlerowski zwraca si¢ zazwyczaj do Beatus stowami pelnymi skruchy i wyrzutu,
zupetnie jakby przepraszal ja za swoja mito$¢: ,,Ty mdj ptaku serdeczny, ilez ja Ci bdlu
i cierpien przynoszg. O, nie licz mi tego, bo gdybys do mojego serca zajrzata...” (C 210).
Cierpienia wynikaja nie tylko z niefortunnego uwiklania loséw zakochanych, wywoluje je
réwniez przedhuzajace si¢ rozstanie.

W innym liscie: ,,0jcze, czemus$ mnie opuscil? A Ty, gotebico, ptaku bezdomny, samotny,
splatany krwawymi strugami cierpien przezytych — Ty chcesz by¢ bez grzechu?” (C 197). Ten
rozbudowany montaz asocjacyjny narzuca odbiorcy nastrdj bolu, wrecz udreki, w koncu ptak
Szandlerowskiego jest ,,bezdomny”, ,splatany krwawymi strugami cierpien przezytych”.
Golebica symbolizuje tu cierpienie Jezusa bedace udziatem kazdego cztowieka — na taki trop
interpretacyjny naprowadza zastosowany przez Szandlerowskiego cytat z Biblii (Heli, heli,
Lamazatabani).

Zrozpaczony autor czeka na Beatus niczym bohater Piesni nad Piesniami na swoja
ukochang, dlatego w innym liScie gotgbica pojawia si¢ z gatazka oliwng: ,,Czekatem jak

zbawienia, jak golebia z r6zdzka oliwna, Twojej pociechy” (C 106). Ptak ten symbolizuje
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wyzwolenie i zwiastowanie mito$ci, mitosci z dawna wyczekiwanej, cho¢ ze wzgledu na
przysigge celibatu niemozliwej, by zisci€ si¢ za zycia.

Nalezy poczyni¢ W tym momencie wazng dygresj¢, nie bez powodu bowiem ptak trzyma
w dziobie ,,r6zdzke oliwng”. Wigkszos¢ dwczesnych pogladow na sztuke opieralo si¢ na
silnej krytyce tgczenia ,,obrazéw i analogii” W wicksze alegorie oraz alegorezy. Jesli zas
w jakim$ utworze pojawialy si¢ postaci kojarzone ze znanych alegorii, czesto wystgpowaty
bez atrybutdw, ,,jak gdyby oderwane od sensu alegorycznego™®. Od tego typu praktyk nie
byl wolny réwniez Szandlerowski, dlatego gdy w jego tekscie pojawia si¢ gotebica z Piesni
nad Piesniami, to cho¢ zachowuje ona swdj atrybut (gatazke oliwng), zostaje pozbawiona
pierwotnego znaczenia. Zamiast mitosci reprezentuje udreke, rzadziej obietnice wybawienia
czy zapowiedz spetnienia w mitosci.

Sposob postrzegania §wiata przez Szandlerowskiego zmienia si¢, gdy nadarza si¢ okazja,
by ujrze¢ ukochang. Dlugo wyczekiwane chwile spedzone z kobieta autor pordwnuje do
skowronkow: ,,Bozenno — nie trap si¢ juz, nie drgcz. Dos¢ mieliSmy meki. Skowronki moje,
gdy Was ujrze, zawsze juz wiosn¢ bede miat w piersi... Czestochowa mnie ocalita!” (C 218).

Ptaki te symbolizujg niebo, zlaczenie nieba z ziemia, mediacje, $wit, poranek®’

. Reprezentuja
przedwio$nie i nowe narodziny, stad ich silny zwigzek z kregami kultury chrzescijanskiej®,
sg to zwierzgta, ktore w tradycji tacinskiej towarzyszg Jezusowi, by swym prostym, porannym
$piewem wielbi¢ Go. Motyw ten byl nadal wykorzystywany w dobie Mtodej Polski,
Chrystusa-skowronka zobrazowal Andrzej Niemojewski w tekscie Skowronek, natomiast
Wactaw Berent poréwnat tego ptaka do odradzajacego si¢ z popiotow feniksa w wierszu
Mtodosci...

W podobny sposdb symbol ten rozumiatl Szandlerowski; wszak w przytoczonym cytacie
pojawia si¢ wykrzyknienie: ,,Czestochowa mnie ocalifa!” — autor zbioru listow wyraza
w ten sposob ekscytacje z powodu powrotu do zdrowia po przebytej chorobie, ktora
doktadnie opisuje W korespondencji do Beatus jako dluga i wycienczajacg fizycznie.

Moment spotkania z kobietg zapowiada zblizajaca si¢ wiosna:

I oto teraz jakie$ znaki tajemnicze po catej przyrodzie rozrzucone zwiastuja t¢ wielka chwile,
w ktorej si¢ narodzi zbawienie $wiata... Toz to jest zwykla wiosna, a ja, W oczekiwaniu bez konca
tego mojego szczgscia, widze te wiosne jakas inna, pelng wdychanych kiedy$ woni, mowy mojej

rodzinnej, szmeréw zamknietych w ukochanych dloniach... Daj mi, Bozenno zamilkna¢, i czekad
— czekac... (C 122)

166 M. Podraza-Kwiatkowska, dz. cyt., s. 113.

167 W. Kopalinski, hasto: skowronek, s. 383.

168 ). Mosakowski, Skqd przyfrungt «Skowronek» Andrzeja Niemojewskiego, ,Jednak Ksigzki. Gdanskie
Czasopismo Humanistyczne” 2015, z. 4, s. 158.
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W zacytowanym fragmencie tatwo dostrzec dystans autora, a nawet ironi¢ W stosunku do
panujacych Owcze$nie W literaturze konwencji. Wie on, ze migdzy rychlym spotkaniem
z ukochang, a zmiang pory roku nie nastgpuje zadna korelacja, lecz jako modernistyczny
artysta nie potrafi nie dostrzega¢ podobienstw W wydarzeniach z pozoru niemajacych ze sobg
zwigzku. W cytacie pojawia si¢ kolejny cigg skojarzeniowy, ktory daje wyobrazenie, z czym
Szandlerowski utozsamial wiosng. Sa to: mlodo$¢, odrodzenie oraz nowy poczatek.
Wspomniana pora roku petna jest ,,wdychanych kiedy$ woni”, ,,mowy rodzinnej”, ,,szmeréw
zamknietych W ukochanych dloniach”, stanowi powrot do sielskiego dziecinstwa,
pozbawionego trosk i pelnego radosci.

W zbiorze Confiteor z duzg czgstotliwoscia wystepuje jeszcze jeden cickawy symbol.
Pojawia si¢ W tek$cie wprawdzie tylko raz, niemniej warto go przywota¢ ze wzgledu na
ponowne nawigzanie do Piesni nad Piesniami.

My si¢ wyzwolimy. Dlatego tez dusza moja jako jelen pragnacy do zZrddetl biezy, jak kwiat

spragniony wiednie i pochyla si¢ ku ziemi, z ktorej ma rosa ozywcza dlan trysng¢... jak stonce, co
w krolewska purpure si¢ zawija i krolewsko zamiera... (C 196)

Jelen w tradycji chrzescijanskiej oznacza czystos¢ zycia, poboznos$¢, religijnosé, sumienie,
chrzest, a nawet §wicty Graal'®®. Zacytowany opis to wlasciwie parafraza fragmentu Piesni
nad  Piesniami, w  ktorym  oblubieniec  poréwnany  zostaje do  jelenia,
a nastepnie biezy ku zdrojom mitosci. Symbolem witalnosci jest tu rosa tryskajaca z ziemi,
sfery tellurycznej, zwigzanej z ptodnoscia, ale nasuwajacg tez skojarzenia z kraing zmartych —
stad wzmianka Szandlerowskiego 0 §mierci.

Jesli w zbiorze Confiteor pojawiajg si¢ wrazenia dzwickowe, zazwyczaj sg one bardzo
subtelne — ograniczajg si¢ zaledwie do szmeréw i poszumoéw (,,poszum skrzydet
seraficznych” (C 48)), pojedynczych blaskow, ulotnych cieni. Szandlerowski korzysta
z tych zabiegdw oszczednie. Sigga po nie, by zapewni¢ kobiete i przede wszystkim siebie
0 pozazmystowym charakterze jego uczucia. Spojrzenie ukochanej nazywa ,blaskami” —
opisy te kontrastujg z ciemng | minorowa tonacjg wigkszosci listow.

Alicja Dabrowska pisze:

Barwa wiaze si¢ $cisle z metafora, z obrazem poetyckim 0 Symbolicznym znaczeniu. Tworcy
miodopolscy wkomponowujg kolor w wielorakie konteksty znaczeniowe, w pewne metaforyczne

169 W, Kopalinski, hasto: jelen, s. 120.
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calosci i pod tym wzgledem mozna go rozpatrywa¢ w ramach «indywidualnej lub zbiorowej
obsesji, tendencji, wiary, programu itp.»”*1,

Tak czyni 1 Szandlerowski. Jego wyobraznia zdominowana jest przez pesymizm,
a kiedy mezczyzna cierpi, odnosi wrazenie, jakoby caly swiat wokot naigrywat sie z niego
albo przynajmniej czynit mu na przekér. Podobny oglad rzeczywistosci wynika z silnego,
wewnetrznego konfliktu, potrzeby potaczenia tego, co czyste i duchowe, z tym, co fizyczne 1
(W jego mniemaniu) brudne.
W innym fragmencie:
[...] z tych dziewiczych $niegdéw, co na moje pola wczoraj 0 biekitnym zmierzchu spadly, co
mi¢ tak bardzo wczoraj wabily, a ja im cicho szeptatem, Ze znam co$, bardziej czystego, co$

jeszcze bielszego i co$, co z wigkszych wyzyn ku mnie sptyn¢to i glebiej, ilez glabiej w dusza
zapadto... (C 39)

Szandlerowski pisze o ,,czyms$”, co okazuje si¢ od $niegu czystsze i bielsze. Jest to
hiperbola czystosci ukochanej, akcentacja wszystkich cnét jej ducha. Mitos¢ autora opisuje
rowniez oksymoron ,,bigkitny zmierzch” wskazujacy na sielska, prerafaelicka scenerie.
Niebo, podobnie jak u wielu tworcéw wspodlczesnych Szandlerowskiemu, jest to ,,symbol
niewzruszonego porzadku $wiata, §wigta przestrzen, przejaw pankalii, a takze: sfera rzeczy
i spraw swojskich”!"t. W zbiorze Confiteor pankalia odnosi sie wytacznie do Heleny Beatus
oraz fenomendw, ktore bezposrednio nasuwajg artyScie skojarzenia z ukochang -—
z cnotami jej ducha oraz tymi cze$ciami jej ciata, ktore W sposob synekdochiczny ukazuja
pozadanie Szandlerowskiego!’2.

Snieg zwiazany jest rowniez z rzadkimi u Szandlerowskiego doznaniami fonicznymi:
»Zaskrzypiat w oddali $nieg... obudzam si¢ ze snu zlotego... | tu nawet Zycie rwie
najcudniejsze marzenia i tu nawet catkowicie nie mozna $ni¢ 0 zyciu wilasnym,
niepodzielnym...” (C 28). Jest to element obcy, wrecz wrogi, przyczyniajacy si¢ do powrotu
w $wiat jawy, w ktorej niemozliwa okazuje si¢ realizacja wtasnych pragnien.

Sen zloty w cytacie mozna zinterpretowac¢ jako sen 0 mitosci, ktorg autor utozsamia ze
szczytem uduchowienia — $wigtoscig. Jest to sen najpopularniejszy i godny najwigkszej
uwagi, podobnie jak historie o $wietych W Zlotej legendzie Jakuba de Voragine. Mozna

wysnu¢ wniosek, ze to wlasnie marzenia senne, ktorymi Szandlerowski chetnie dzieli sie

10 A. Dabrowska, Kolor a milodopolski Swiat wyobrazni (na przyktadzie wybranych wierszy Kazimierza
Przerwy-Tetmajera, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Bydgoszczy. Studia Filologiczne”,
1998, z. 44, s. 21.

1 M. Jankowiak, Mtodopolskie niebo, [W:] Miodopolski swiat wyobrazni. Studia i eseje, red. M. Podraza
Kwiatkowska, Krakow 1977, s. 118.

12 D, Samborska-Kukué, Stowa szance i stowa kamuflaze w listach mitosnych ksiedza Antoniego
Szandlerowskiego, s. 294.
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z ukochang, najprecyzyjniej oddaja glebie jego uczucia. Niemogace ziSci¢ si¢ W Swiecie
rzeczywistym, przedstawiaja uczucie idealne, czysto duchowe i jesli nosza znamiona
erotyzmu, to wylacznie dlatego, ze ani Szandlerowski ani Beatus nie przekroczyli jeszcze

bariery materialnej $mierci.

Symbole pomagajace zrozumie¢ doznania mistyczne, wizje i sny

Symbolika zbioru listow skupia si¢ przede wszystkim na mitosci do Bozenny, lecz nie
tylko. Zdominowana przez mrok, stuzy roéwniez temu, aby opisa¢ doswiadczenia
z pogranicza zycia i $mierci. Opalizujace wieloznaczno$cia opisy sa ekstatyczne, $wiadczace
o wyjatkowym, momentami moze nawet chorobliwym pobudzeniu umystu. Pod wzgledem
estetycznym przypominaja tworczo$s¢ Wincentego Korabia-Brzozowskiego, Tadeusza
Micinskiego czy tez wczesne wiersze Staffa.

W zbiorze Confiteor Szandlerowski stworzyt specyficzny obraz mtodopolskiego nieba.
Jego Raj jest nie indywidualny, lecz wspodldzielony z ukochang. Wedlug tworcy oboje
z adresatkg listow znajda si¢ po $mierci w krainie wiecznej szczgsliwosci, w ktorej ich mitos¢,
wyzwolona z wszelkiej cielesnosci 1 ograniczen spolecznych, zacznie swobodnie rozkwitac.
Dusze Szandlerowskiego i Beatus stworza wtedy jednie. Zycie jest dla autora Parakleta
pasmem cierpien oraz wyrzeczen, w odrdznieniu jednak od Artura Schopenhauera czy
Philippa Mainléndera nie wyczekuje on $mierci, majacej przynie$¢ nirwang. Uwaza, Ze razem
z ukochang majg na ziemi do wypetienia misje, swoistego rodzaju postannictwo mitosci.

Autor korzysta ze zrdznicowanej symboliki, by zaprezentowal niepoznawalne przy
pomocy zmyslow scenerie standéw przypominajacych sny, wizje, a nawet objawienia. Wiele
z nich dzieje si¢ w czasie mitycznym. Oniryczne opisy na pierwszy rzut oka przypominaja
skomplikowane 1 rozbudowane alegorie, sa one jednak trudne do rozszyfrowania
w odizolowaniu, a klarownos$ci nabierajg dopiero, jesli przyjrze¢ im si¢ z perspektywy catosci
dzieta. Z tego powodu wygladaja raczej na skondensowane plejady symboli, ktére zostaly
zestawione ze sobg na drodze silnie zindywidualizowanych skojarzen.

Funkcj¢ taka peilni zimowy opis lasu, ktory w tekscie Szandlerowskiego staje sig
symbolem §wiata pograzonego w procesie palingenezy:

Wrécitem z lasu... na tonie godowym ziemi krysztala si¢, mdleja rozwiewaja $niezne, czyste,

pozegnalne pocalunki zimy... Odchodzi bez smutku, bez tez, bez rozlewu uzalnego... Odchodzi
w radosnym roziskrzeniu, w nadziejnym cherubinowym u$miechu, bo wie, ze si¢ dokonato jej
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przeznaczenie, ze odej$¢ musi, aby si¢ stalo co§ wigcej...aby si¢ narodzil inny $wiat — szczodry,
ptonny, rozkrzewny... (C 107)

Nie pojedyncze drzewo, a caly las jest tu symbolem $wiata, ktory w wizji autora zmierza
ku nieuchronnej zgubie. Snieg, pustka, chtéd i zaglada wskazuja na popularny
w mlodopolskim pisarstwie kryzys witalnosci, dzieto zniszczenia stwarza jednak przestrzen
do odnowy. Symbolika regeneracji jest $ci$le zwiagzana z mitami wegetacyjnymi®’.
Szandlerowski nie porzuca ich erotycznych konotacji i tylko pozornie skupia si¢ na rozwoju
duchowym, uczuciowym. Przywotany opis doskonale oddaje dekadenckie nastroje autora,
ktory rozpaczliwie chwyta si¢ nadziei na odrodzenie podczas mitosnych uniesien.

Zaréwno emocjonalna, jak i1 fizyczna samorealizacja okazuja si¢ jednak niemozliwe
ze wzgledu na sytuacje, w jakiej znalazlo si¢ dwoje zakochanych. Dlatego mitos¢
u Szandlerowskiego czgsto porownywana jest do zimy, pory roku pigknej, lecz martwej,
stanowigcej symbol wegetacji 1 oczekiwania na nowe zycie:

Statem si¢ zimny, lodowaty... Snieg migkki, sypki, gwiazdzisty poczat mi¢ okrywac... Z Twych
dloni szedt... sptywat... tulit... piescit...

A cmentarz wydal mi si¢ dusza Twoja... biala, przeczysta dusza Twoja... Nachodzitem jak
w swoje krélestwo...Oniemiatem z zachwytu... Wszystkie drzewa — niby mysli Twoje — mistyczng
okiscig si¢ kwiecity... Sniezna s¢dzielina jak wzrok Twoj — to W runy nieodgadte si¢ wigzala... to

splatane, kabalistyczne znaki pisata... to — jak mowa dziecigca ptyngta prosto, naiwnie, sennie...
(C20)

Zauwazy¢ mozna tu odwrdcenie tradycyjnej symboliki: cielesno§¢ ukochanej zostala
przeniesiona do nieba, sfery uranicznej, duchowo$¢ zas — do cmentarza zwigzanego
z symbolikg telluryczng. Wida¢ tu pragnienie autora, by catkowicie zanegowac fizjologiczne
aspekty doczesnej egzystencji. Adresatka listow jawi si¢ odbiorcy jako bostwo, pierwotna sita
symbolizujaca zar6wno wegetacje ($nieg ,,idacy z dioni”, motyw duszy-cmentarza), jak 1 sitg
witalng  (,,mistyczna okis¢”). W przywolanym cytacie Szandlerowski korzysta
z modernistycznych rozwigzan artystycznych — portretujac $wiat, bedacy wielkim
uosobieniem ukochanej, pisze on o s¢dzielinie i okisci, ktére maja odzy¢ dopiero na wiosng.
Beatus jest wigc Prozerping, boginig $wiata podziemnego, wracajaca na ziemi¢ po miesigcach
zimy. Stan ducha kobiety symbolizujg pejzaz peten grobow upamigtniajacych zmartych oraz
korona cierniowa (,,Moze Bég odmieni, gdy juz cierpienie odejdzie... Kiedy$ kochatas
cierpienie. Ale tez tamto cierpienie to pickna korona cierniowa” (C 215)). Opis peten jest
sprzeczno$ci. Autor zbioru porownuje dotyk ukochanej do czego$ niezwykle przyjemnego,

migkkiego 1 gwiazdzistego, czego$, co sptywajac tuli 1 piesci — niczym ptlatek $niegu.

173 Zob. M. Podraza-Kwiatkowska, Pustka — otchian — petnia. Ze studiow nad miodopolskq symbolikq inercji
i odrodzenia, [w:] Mfodopolski swiat wyobrazni, s. 90.
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Wszelako kontakt z zimng substancjg sprawia jednocze$nie, ze modernistyczny tworca
lodowacieje, a wigc odnosi wrazenie, jakby osuwal si¢ w niebyt, umieral.

Szandlerowski zdaje sobie sprawe, ze aby ,,wyrazi¢ niewyrazalne”, zwykle stowa nie
wystarczg — autor zbioru listow musi zosta¢ mtodopolskim poeta, kreatorem wlasnego swiata,
aby chociazby w niewielkim stopniu nadac jezykowy ksztatt swym emocjom:

A moze Bog, gdy spatas, wzial w swe oczy jasnos¢ Twych Zrenic i spojrzat na mnie... Widzg

jakie§ dwa stonica, co stracilty bezpowrotnie zrédlo §wiatta i ptomienne ognisko, bo staly si¢
nieustajaca ztocistg mgla... (C 134)

Dlatego jezyk listow jest tak bogaty i tak skomplikowany. Przywotany fragment doskonale
wpisuje si¢ W modernistyczny sposob tworzenia rzeczywistosci czysto literackiej, znacznie
roéznigcej sie od znanego nam $wiata. Efekt ten zostatl osiggniety poprzez wprowadzenie
symboliki dwoch stonc, zrodta oraz mgiet — wszystko to kreuje nastrdj mitycznej krainy,
pierwotnej, chaotycznej, dajacej poczatek nowemu zyciu.

Dwa stonca symbolizujg W tym przypadku oczy Beatus, to one stanowig pierwotng sile,
dzigki ktorej mogta narodzi¢ si¢ wielka mito$¢ Szandlerowskiego. Autor wyobraza je sobie
jako bostwo rzadzace $wiatem, mogace W kazdej chwili zakonczy¢ jego istnienie.
Napigtnowane cierpieniem spojrzenie kobiety zasnuwa jednak ,,ztocista mgta”, gdyz stonca
wypality sie, ,,stracity bezpowrotnie zrodto Swiatta i ptomienne ognisko”.

Przemys$lenia 0 charakterze eschatologicznym, a nawet wizje apokaliptyczne byty
nierzadkie w literaturze okresu Mtodej Polski.

W koncu ,,solarny katastrofizm” wedlug Jerzego Kwiatkowskiego:

jest réznorodnie uwarunkowany i sfunkcjonalizowany. Wyraza — i wyraza pesymistyczno-
kryzysowe nastroje typowe dla pierwszego okresu epoki: skoro wszystkie wiary i idee

zbankrutowaty, wszystkie niedawne oczywisto$ci zostaly podane w watpliwos¢ — jest tak jak
gdyby zapanowala wieczna ciemnoéé, jak gdyby zgasto stonce’.

Zjawisko zaémienia przez wieki stanowilo zly omen — zapowiadato koniec S$wiata.
W mitologiach Wschodu pojawienie si¢ wielu stofic na niebie oznaczato kres pewnego cyklu.
Starozytni Chinczycy wierzyli, ze za czaséw cesarza Jao na niebie pojawito si¢ dziesig¢ stonc,
co przyczynito sie do licznych tragedii, w tym kleski nieurodzaju i wielkiego gtodu®”. Autor
listow byl $wiadom tego kulturowego kontekstu. Opisy slonca pojawiaja si¢ W zbiorze
Confiteor z duza czgstotliwoscig 1 na ogét towarzyszy im symbolika ponownych narodzin

poprzedzonych $miercig. Inne przedstawienia stonca majg u Szandlerowskiego rownie

114 3. Kwiatkowski, Od katastrofizmu solarnego do synéw Boga, [W:] Mtodopolski swiat wyobrazni, s. 253.
175 M. J. Kinstler, Mitologia chiriska, Warszawa 1985, s. 159-160.
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mistyczny charakter: ,,JJasnosci moja! Stane przed Tobg upracowany i uznojony tesknotg...
a Ty mig¢ pochloniesz jak glebie zrodlane chtong falg stoneczng...” (C 89).
Na fragment ten zwraca uwage Wojciech Gutowski, ktory w Nagich duszach i maskach

pisze:

Wiem, iz obydwa elementy materialne sg wyraznie nacechowane w uniwersalnej symbolice
plci: stonce reprezentuje meskos¢, woda — kobiecosé. Powigzanie obojga wskazuje na jednosé
przeciwienstw. Lecz powyzsza konkretyzacja zwigzku stonca i wody nie pozwala ograniczy¢ sie
do tak banalnych wnioskow. Meskie Ja nie jest stonecznym promieniem, lecz ,,fala stoneczna”,
zenskie Ty to nie byle jaka woda, lecz ,,glgbie zrodlane”. A zatem mgeskie Ja jeszcze na moment
przed pelnym zjednoczeniem jest juz czastka (,,falg”) zenskiego zywiotul’s,
Symbolika slofica i morza jest jednak u Szandlerowskiego o wiele bardziej ptynna
1 nieoczywista. W niektérych listach role nie tyle si¢ przenikaja, ile wrecz odwracaja,
natomiast posta¢ ukochanej poréwnywana jest nie do morza, a slonca: ,, Teraz juz jestesmy
razem, nikt 1 nic nas nie roztaczy. Bozenno... dniu moj, stonce dla zasleptej zrenicy... morze
moje kotyszace w sobie wszystkie skarby mysli i uczucia mojego...” (C 221).
W innym znowu fragmencie:
Codziennie mam listy od Ciebie, sa mi one jak zwiastunne promienie, ktore mi zwiastuja, ze
stofice moje zniza si¢ ku mnie coraz bardziej i bardziej. O kiedyz wreszcie si¢ znizy i stanie si¢

ptomiennym wiatykiem, pochylajacym si¢ z boska mitoscig, nad stygnaca zamierajaca ziemia?
Czuje w gltowie szum Sztaubachu lub Niagary (C 123).

Beatus to zachodzace, przypominajace ksztattem optatek stonce, obietnica destrukcyjnej
mitosci, z kolei lini¢ horyzontu reprezentuje wyczekujacy spotkania z ukochang
Szandlerowski. Wraz z koncem dnia nast¢puje uczuciowe spetnienie, doswiadczenie mitosci
pozaziemskiej, boskiej. Zamet w glowie i dudnienie krwi w skroniach poréownuje autor
Parakleta do szumu dwoch wielkich wodospadow, jest to somatyczny stan seksualnego
pobudzenia, ktore zostalo opisane jako do$wiadczenie obcowania z sacrum. Komunia —
potaczenie ukochanego i ukochanej — poréwnana zostaje do zlania si¢ linii widnokregu
Z boéstwem solarnym. Symbol ten zostanie potem powtdrzony W dramacie Paraklet.

Zywiotem, ktory zapewnia odrodzenie i stwarza przestrzef,, by nastalo nowe zycie, jest
oczywiscie ogien:

Smierci! ogniem jest zycie, W ktorem trzeba sie spala¢ bezustannie na popiol, azeby coraz to

odradza¢ si¢ ku §wigtszej wyzynie z wlasnych prochow. Mito$¢ jest tworcza, wiecznie pozerajaca
wczoraj, aby zrodzi¢ dzi$, wiecznie glodna coraz to wigkszych swigtosci (C 108).

176 W, Gutowski, Nagie dusze..., s. 239.
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W zbiorze listow figura tego zywiotu jest ambiwalentna. Posiada on moc destrukcyjna,
lecz petni rowniez funkcje regeneracyjnal’’. Dzieki swej ambiwalencji symbolizuje
wielorakie aspekty milo$ci, jest porownywany niemalze do Lewiatana, ktéry pochtania
Swiaty, by mogly one nastepnie ukonstytuowac si¢ na nowo. Na niszczycielska moc ognia
wskazujg skojarzenia Szandlerowskiego — pisze on o popiele, prochach, pozeraniu. Ale $wiat
przedstawiony w listach ulega nieustannym zmianom i przeksztatceniom, podobnie wiec jak
Heraklit za arché, to znaczy praprzyczyne wszelkiego istnienia, autor zbioru uwaza ogien. TO
jedyny zywiot, ktérego nie mozna dotkng¢ ani pozna¢ empirycznie, przed ktorym cztowiek
cofa reke. W filozofii starozytnych i u Orygenesa $cisle byt on zwigzany z dusza.

Dusza posiada wprawdzie moc tworcza, jest jednak wyjatkowo delikatng substancja, ktorej
zasoby w wyniku zyciowych bolaczek tatwo ulegaja uszczupleniu. Utrate sit zywotnych
Szandlerowski poréwnuje do dziatania wampira:

Nie moga si¢ patrze¢ na srebrne obloki, kiedy na bigkicie igraja w dziewiczym plasie...
Tulitbym si¢ do nich... tak goraco tulit... z krzykiem i z przerazeniem wobec szczgécia!

Bozenno... gdybyz jak najpredzej jesien — otowiana, smetna, zaptakana, metna jesien! Niech
znikng widziadta — niech mi¢ wampiry poczna gryz¢, ssac... To wszystko dla Ciebie! Najwicksze,

najsrozsze udrgczenia W bezmiar szczes$cia mi¢ graza, jezeli na ich koncu, cho¢by najodleglejszym
— dojrza Ciebie!... (C 159)

W przytoczonym fragmencie Szandlerowski sktada samego siebie w ofierze na ottarzu
czystej, duchowej mitosci. Motyw wysysajacej krew, nieSmiertelnej istoty byt szczegodlnie
popularny w okresie modernizmu. Wielu tworcow, w tym Wiadystaw Reymont, inspirowato
si¢ takimi utworami, jak Mnich Mathiew Gregory’ego Lewisa, Wampir Johna Williama
Polidorego czy wreszcie Dracula Brama Stokera. Podobny obraz pot-cztowieka, poti-
nietoperza majacego ,,oddech zgnity” i ktérego Zrenice ,,dzika zadza w jej cialo si¢ wpily”
pojawia si¢ W Wampirze Edwarda Leszczynskiego. We wszystkich wymienionych
przyktadach wampiry byly — i sg nadal — symbolem utajonych seksualnych pragnien
i gteboko skrywanych popedow!’®. Podobnie u Szandlerowskiego. Wampir jest istota, ktéra
pojawia si¢ wylacznie noca. Poniewaz potwor ten reprezentuje niezaspokojony, cielesny
aspekt mitosci, autor zbioru listow postrzega go jako co$ niepozadanego, widziadto, ktdre nie
daje spokoju, gdy zapada zmrok. Dla ukochanej jest jednak gotéw na kazde poswigcenie,
wrecz zaprasza wampiry, aby ,,poczety go gryz¢, ssa¢”, W czym odnajduje on masochistyczng

przyjemnosc.

177 ), Paszek, ,, Swiat ognia” w literaturze lat 1890-1918, [w:] Miodopolski swiat wyobrazni, Krakow 1977, s.
151.

178 por. D. Samborska-Kukué, Twarze Draculi i inne pre-teksty metafizyczne. Zbior studiow, szkicow i esejow,
16dz 2018, s. 18.
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Przesycone purpurg wyobrazenia Szandlerowskiego cechuje frenetyzm, a nawet makabra.
Listy, pelne niespokojnego oniryzmu, opisuja wyobrazenia senne, ktére W wiekszo$ci
przypadkéw jawia si¢ jako nieprzyjemne doswiadczenie:

Zdawato mi si¢, ze widz¢ Twe serce ociekajace krwig... Bytbym oddat wszystko za te krwawe
tzy Twoje... | wyobraz sobie: podchodzi ogrodnik a widzac moje zdziwienie i zachwyt — wyjmuje
noz... i W tejze chwili te tzy krwawe spadajg mi na glowe...Nigdy nie zobaczysz, jak wyglada

Twoja krew serdeczna... na mojej glowie... Chcialbym stad uciec albo do Ciebie, albo od
Ciebie... Od Ciebie — prozne wysitki... (C 67)

Zgodnie z ustaleniami psychoanalizy, ogrod symbolizuje labirynt. Szandlerowski czuje si¢
uwieziony w pulapce bez wyjscia, gdyz zardbwno $wiat bez Beatus, jak i zycie u jej boku
wigze si¢ z takim samym cierpieniem. Na koncu labiryntu znajduje si¢ najpot¢zniejszy
i najgrozniejszy przeciwnik — Minotaur, potwor, wilasny cien symbolizujacy gleboko
skrywane, hamowane popedy'’®. W role Ariadny pomagajacej Tezeuszowi wydostaé si¢ na
zewnatrz weciela si¢ oczywiscie Beatus, natomiast jazn Szandlerowskiego reprezentuje
ogrodnik. Wtasdnie tej postaci nalezy przyjrze¢ si¢ blizej, gdyz jako symbol ma ona liczne
kulturowe konotacje — pojawia si¢ migdzy innymi W Biblii. Zgodnie z trescia Nowego
Testamentu, ogrodnik prosi wlasciciela, by zostawi¢ niedajacy owocodw od trzech lat figowiec
na jeszcze jeden rok proby. Symbolizuje zatem czlowieka cierpliwego, dobrego ojca, ktory
zawsze gotow jest da¢ cztowiekowi kolejng szanse. Ogrodnik pojawia si¢ rowniez w Otellu
Williama Szekspira — jeden z bohaterow wolg ludzka porownuje wihasnie do ogrodu. Ale
ogrodnik to takze symbol milosci, $wiadomosci (jako przeciwienstwa podswiadomosci),

nauki, wychowania i kosmicznego porzadku®®

. W literaturze dawnej ogrdd czesto stawat sig
synonimem zbioru wierszy i madrosci (na przyktad Ogréd, ale nie plewiony czy tez Ogrod
fraszek Wactawa Potockiego), ogrodnikiem za$ byt poeta, artysta posiadajacy wiedzg na
temat mechanizméw wladajacych swiatem. We $nie Szandlerowskiego przeciwnie, jest to
posta¢, ktora krzywdzi Beatus, ,,ranigc jej serce”. Stanowi uosobienie €go pisarza. Mezczyzna
wbrew swej woli zadaje bol ukochanej, w zwigzku z czym ,.krwawe 1zy” spadaja na jego
glowe, pietnujac artyste jako winnego straszliwej zbrodni. Mito§¢ jest wigc dla
Szandlerowskiego przestgpstwem, grzechem, czyms$ niegodziwym, Jungowskim cieniem,
z ktorym nalezy si¢ zmierzy¢. Dzialania ogrodnika ze snu odebra¢ mozna jako przejaw
antykateksji — Szandlerowski hamuje swoje id, gdyz jego pragnienia sprzeczne sa

z postuga kaptanska oraz koniecznoscig przestrzegania przysiegi celibatu.

179 Zob. K. Kowalski, Z. Krzak, Tezeusz w labiryncie, Wroctaw 1989, s. 14-21.
180 W, Kopalinski, hasto: ogrod, s. 271.
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Autor listow szuka absolucji W pigknie stlowa, korzystajac przede wszystkim z estetyki
sprzeczno$ci; raz pragnie oswobodzi¢ si¢ z grzechu poprzez religijng ekstaze, to zndw stosuje
ascetyczne samoudreczenie. Taki stan ducha obrazuje krzyz, symbol, ktéry — obok stonca-
optatka — rowniez odegra wazng rol¢ w Paraklecie:

Bozenno moja godzina uwielbienia bliska... to nasze zaslubiny... To bedzie chwila, w ktorej
kazdy, kto tam bedzie — bezwiednie wzruszeniem, westchnieniem, uniesieniem a moze

i zachwytem — sam potaczy nasze dusze!... | to bedzie nasze zwycigstwo!... Ta chwila
uwielbienia musi przyj$¢ na Cig, a potem — choc¢by skona¢ pod cigzarem krzyza!... (C 60)

Wyzwolenie mozna odnalez¢ W sztuce, ktora jest Scisle zwigzana z duchowymi aspektami
zycia cztowieka oraz religijnymi obrzedami. Mimo to doznania estetyczne nie zapewniaja
tworcy spokoju ducha, a w pewnych momentach wrecz eskaluja niepokoje zwigzane z czysto
ludzkimi ograniczeniami. Pisarz zdaje sobie sprawe, ze jest staby jako jednostka, ze nie moze
istnie¢ bez kulturowego i spotecznego zaplecza, ktore pozwala mu by¢, ale ktore odziera go
tez z indywidualizmu oraz mozliwoS$ci spetnienia najglebszych pragnien. Udrgke osoby, ktora
bezskutecznie usituje zintegrowac swoje ,,ja”, symbolizuje tabedz:

Duchy my jestesmy, jasne, boze, na stworzenie wielkiej swiatto§ci wywotane tesknota boza...

Pojdziemy jak dwa tabedzie $piewaé glgbiom naszej duszy. Chce W letargu doczekaé chwili
$wigtej, bo nie mam sil patrzeé, stucha¢, czu¢... (C 187)

Ostatni $piew ptaka stanowi przeno$ni¢ sztuki apollinskiej. Podobnie jak w dramatach
Wyspianskiego, melodia przynosi chwilowe ukojenie, odpoczynek od biezacych spraw, za
zycia jednak predzej przypomina marazm czy nawet letarg, rzadziej za$ zapewnia poczucie
zbawiennego wytchnienia. Osiggnigcie spokoju ducha bedzie mozliwe dopiero po $mierci,
gdy dwoje zakochanych zacznie ,,$piewaé gltebiom duszy”.

To najwazniejsze przyktady. Symbolizm w przekonaniu modernistow mial za zadanie
,poruszenie calego systemu nerwowego”'®l. U Szandlerowskiego, podobnie jak
U Bolestawa Le$miana, zaobserwowa¢ mozna zjawisko ,,petryfikacji symbolicznego jezyka,
jego regres do jezyka pojeciowego oraz zastygnigcie W dziwacznych alegoriach”®,
Zaprezentowane symbole tworzg zatem osobny $wiat i stanowig correspondances mitosci,
jaka potaczyta Ziemica i Bozenng. Pierwsza z wyszczeg6lnionych grup koncentruje sie
glownie wokot ukochanej, natomiast druga zwigzana jest z introspekcja oraz opisami przezy¢
wewnetrznych oscylujacych migdzy doswiadczeniem bosko$ci a ptomiennym erotyzmem

zakochanego. Pisarstwo Szandlerowskiego przebiega pod znakiem usilnych prob nobilitacji

duchowego pierwiastka. Jesli wida¢ w zbiorze Confiteor pragnienia czysto cielesne, to sg one

181 M. Podraza-Kwiatkowska, Symbolizm i symbolika..., s.91.
182 7ob. R. Nycz, Jezyk modernizmu: doswiadczenie wyobcowania, ,,Pamietnik Literacki” 1989, z. 1, 5.215.
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ukryte pod ostong skomplikowanych plejad symboli i metafor. W zbiorze listow mamy zatem
do czynienia z mlodopolska poza osoby zakochanej, rozdartej miedzy pragnieniem

samospelnienia @ powinnoscia, postawionej ponadto pod pregierzem spotecznego ostracyzmu.
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DRAMATY

Nierzadko i nie tylko w literaturze zdarza si¢, ze dwoje zakochanych znajduje si¢ pod
spolecznym pregierzem okrutnie oceniajgcym ich nietypowy zwigzek. Patrzac przez ten
pryzmat mozna odnie$s¢ wrazenie, ze dramaty Szandlerowskiego zrodzity si¢ w wyniku
wiasnie takiego silnego konfliktu wewnetrznego, ze stanowity one poktosie préznych prob,
aby usprawiedliwi¢ trudng do zaakceptowania mitos¢. Ale czy na pewno? Maria z Magdali,
Tryumf i Paraklet sa to teksty o niezwykle dobrze przemys$lanej konstrukcji, a motywacje
bohaterow zostaty przedstawione w przekonujacy sposob. Majac na uwadze biograficzny
wymiar dziela Szandlerowskiego, trzeba dojs¢ do wniosku, ze dramaty te nie opisujg
wylacznie mitosci Szandlerowskiego-Ziemica-Judasza do Bozenny-Beatus-Marii Magdaleny,
lecz rdwniez poruszaja takie tematy, jak chociazby trudna relacja Boga i Lucyfera, ktory
podobnie jak Judasz w Marii z Magdali zazdro$ci Jezusowi jego miejsca u boku
zniedotgznialego, pozbawionego swej mocy Metatrona. W obliczu afektu Szatana, jego
mito$ci zmieszanej z gniewem oraz poczuciem odrzucenia i krzywdy, relacja dwojga ludzi
schodzi wreez na drugi plan. W Paraklecie nie tylko mito$¢ taczaca $miertelnikow zbawia
ludzkos¢, wazne jest tez poswigcenie samego diabta. Ponadto nalezy podkresli¢, ze Ziemic
i Bozenna to tylko pewna kreacja literacka, ktorej echo pobrzmiewa juz w zbiorze listow,
a ktora swoje najpehniejsze urzeczywistnienie znajduje w Paraklecie.

Dramaty ukazywaty si¢ W okreslonym porzadku chronologicznym: Samson (1904),
Maria z Magdali (1906), Tryumf (1906) i Paraklet (1906). Samson, wydany najwcze$niej,
zachowal si¢ wytacznie w jednym, skagpym fragmencie, ktory zostal opublikowany
w ,,Bluszczu” (1904, nr 2). Teksty te byly nagradzane. Maria z Magdali, krytykowana przez
wladze koScielne, otrzymala pierwsze miejsce w konkursie Towarzystwa Teatralnego
w Lodzi w 1907 .18 Podobnie Tryumf. Dramat byt dwukrotnie wystawiany, za pierwszym
razem anonimowo, 13 maja 1906 r. w teatrze Victoria, a nastgpnie juz pod nazwiskiem
Szandlerowskiego, 19 maja 1907 r. w Warszawie. Tekst otrzymat nagrode w konkursie
Polskiego Towarzystwa Teatralnego?84,

Analiza wszystkich tekstow, a W szczegdlnosci dostrzezenie kompilatorskiego charakteru

Tryumfu, pozwolita poszerzy¢ wiedz¢ na temat Samsona o dodatkowy ustep, a takze podjaé

183 7ob. E. Kozikowski, Antoni Szandlerowski..., s. 292.
184 K. Bilinski, hasto: Szandlerowski Antoni..., s. 602.
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probe rekonstrukcji innego zaginionego tekstu Szandlerowskiego, jakim jest paszkwil na kler
pod tytutem: Elenchus cleri alias choleri wydany w 1906 r. Z tego powodu podstawg analizy
bedg dramaty stworzone od samego poczatku jako dwa osobne dzieta: Paraklet i Maria
z Magdali. Tam najbardziej wyraznie wida¢ artystyczny zamyst Szandlerowskiego, by
histori¢ swojej mitosci opisa¢ przy pomocy postaci w milodopolskim oraz biblijnym
przebraniu. W dramatach Samson i Tryumf réwniez mozna dostrzec t¢ praktyke, nie jest ona
jednak tak mocno wyeksponowana, wobec czego najrozsadniejszym wydaje si¢, by analizg
tych dwu tekstow potraktowa¢ uzupehliajgco — lecz z réwnie duzg skrupulatnoscia.
Przedstawienie problemu na podstawie dramatow w niechronologicznej kolejnosci: Maria
z Magdali, Paraklet, Samson i na koniec Tryumf poprzez ukazanie zalozen twodrczych
najlepiej uwidoczni opisywane zjawisko maskowania afektow przez Szandlerowskiego.

Na rok 1906 przypadal najintensywniejszy okres pracy tworczej — wtedy to znajomosé
z Beatus rozkwitata. Jezyk Parakleta rozni si¢ znacznie od tego, z jakim mamy do czynienia
w Marii z Magdali. Dialogi bohateréw przypominaja bardziej solilokwia, a ich wypowiedzi
zakwalifikowa¢ mozna genologicznie jako modlitwy, elegie i psalmy. Trudno w Paraklecie
znalez¢ chwyty dramaturgiczne usprawniajace akcje, jak na przyktad stychomytia. Dramat
obfituje ponadto w liryczne oraz znacznie rozbudowane didaskalia, ktore maja za zadanie
opisa¢ zjawiska niesceniczne (erupcje¢ wulkanu czy nadciaggajacego pod postacig burzy
Lucyfera). Dramat przypomina mtodopolskie misterium, w ktorym bohaterowie wypowiadaja

swoje state kwestie oraz przezywaja raz po raz te same wydarzenial®

. Do trwatych
elementow obrzedu nalezg: kuszenie Ziemica przez Szatana, spalenie Bozenny na stosie,
spotkanie zakochanych w $wigtyni Westy oraz zamiana Lucyfera w stert¢ popiolu po
ponownym spotkaniu z ukochanym — Bogiem. Podobnie jak w rytach przej$cia, pozostate
postaci nosza maski (jak na przyktad Ttum, Sedzia czy J¢k). Pojawiaja si¢ takze — jak w silnie
zsakralizowanej tragedii antycznej — chory: Chor Glodnych, Chor Sytych, Chor Cierpigcych.
Pelnig one funkcj¢ komentatorska. O ile Maria z Magdali stanowila misterium ,,zywe”
z barwnymi postaciami rodem z commedia dell arte, 0 tyle w Tryumfie i Paraklecie mamy juz
do czynienia z powaznym obrzedem liturgicznym, odgrywanym z pieczotowitoscia
I namaszczeniem. Bohaterowie intensywnie przezywaja swoje emocje. Ziemic odczuwa
zwatpienie wobec Boga, Bozenna Igka si¢ $mierci, oboje ciesza si¢ ze spotkania W §wiatyni
Westy, Lucyfer rozpacza za utracong mitoscig, a Jezus usituje zisci¢ boski plan swojego

bezwolnego ojca.

......

i E. Owczarz, Torun 2003, s. 146.
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Wszystkie dramaty Szandlerowskiego maja jedng cech¢ wspdlng — przez Dariusza
Trzesniowskiego zostaly zaklasyfikowane jako mitodopolski dramat biblijny!®®.
Skonstruowane na ksztalt religijnej uroczysto$ci, wysycone sg staro- i nowotestamentowg
symboliky, parafrazujg oraz reinterpretuja opisane w Biblii wydarzenia oraz czerpig
z filozoficznego i gnostyckiego zaplecza wiary katolickiej. Bogactwo srodkow stylistycznych
oraz przemys$lana konstrukcja (zwlaszcza w przypadku Marii z Magdali) momentami
zadziwiaja oraz wprawiaja w zdumienie, ze Szandlerowski przez histori¢ literatury zostat
niemalze catkowicie zapomniany. Jak podaje Legutko, pisarz umart:

[...] w ciszy, bo procz garstki nekrologow, ktore si¢ ukazaty na tamach prasy (z czego az pigé
byto anonimowych), nikt z 0s6b znanych w 6wczesnym Srodowisku literackim o poecie po jego

$mierci nie napisal. A przeciez Wilhelm Feldman stawiat go swego czasu, obok Wyspianskiego,
W rzedzie najwiekszych poetéw epoki; milczat wszak po jego $mierci®®’.

Zastanawiajace, jesli nie niepokojace jest milczenie wielkich twoércoOw epoki po $mierci
Szandlerowskiego. Na temat jego odej$cia nie zabrat gltosu nawet Stanistaw Przybyszewski,
ktory pozostawal z pisarzem w kolezenskich stosunkach, lecz ktéry moze odczuwat niechg¢,
a nawet lek przed neurastenicznymi poczynaniami autora Parakleta (autor Androgyne jedynie
w Monachium wspominat o pisarzu, ,ksigdzu z Pustelnika”, jeszcze za zycia
Szandlerowskiego'®). Jak podaje Helsztynski, mimo usilnych nagabywan, Przybyszewski nie
zdecydowat si¢ nigdy odwiedzi¢ Szandlerowskiego. Samborska-Kukué trafnie okresla listy
skierowane do autora Dzieci Szatana mianem ,,proszalnych az do niesmaku”®. Trudno
zgadywac, z czego wynikala nieche¢, lecz wigcej niz prawdopodobne jest, iz byto to poklosie
ostracyzmu spotecznego, jaki spotkat ksiedza, ktory zdecydowal si¢ zwigza¢ z kobieta.

Szandlerowski stal si¢ z czasem wyrzutkiem, skromnym duchownym pragnagcym pogodzi¢
powinnos$ci postugi kaptanskiej z mitoscig do kobiety. Rodzi si¢ pytanie: czemu zatem nie
zrzucit sutanny? Prawdopodobnie trapit si¢ nieustannie o swoj byt, gdyz jego wyksztatcenie
nie pozwalato na jakakolwiek inng prace zarobkowa'*®°. Ale czy na pewno? Mozna sie spieraé,
czy byla to do konca prawda, pisarz otrzymal w koncu stypendium na wyjazd do Neapolu, by
bada¢ kulture bizantyjska. Z wyjazdem Szandlerowski ociggat si¢ jednak, mimo ze otwierat
on dla niego wiele nowych perspektyw, a moze nawet droge do szczescia osobistego. Z okazji

tej wszakze — z jakiego$ niezrozumiatego powodu — nie zamierzal albo nie umiatl skorzystac,

186 Zob. D. Trzes$niowski, Dramat mistyczny Antoniego Szandlerowskiego, [w:] Dramat biblijny Mfodej Polski,
red. S. Kruk, Wroctaw 1992, s. 243-245.

187 G. Legutko, ,, Umart poeta...”, s. 82.

188 . Helsztynski, Abelard i Heloiza warszawskich Powgzek..., s. 40.

189 D, Samborska-Kuku¢, Antoni Szandlerowski spod palimpsestéw..., s. 35.

190 Tamze.
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czy to ze wzgledu na przekonania religijne, czy tez w wyniku choroby nerwowej wytaniajacej
si¢ z lektury zbioru listow.

W rozwiklaniu tej zagadki moze pomdc — oczywiscie posrednio — zywiotowa reakcja
Szandlerowskiego na dramat Mieczystawa Hertza Ananke!®'. Poczatkujacy pisarz swoje
opinie publikowat na famach ,,Rozwoju” w numerze 256 z roku 1903'%. Basn dramaturgiczna
nie spodobata si¢ przysztemu autorowi Parakleta. Wtasciwie dlaczego, skoro Ananke byta
przeciez tekstem dosy¢ zblizonym pod wzgledem formy i konstrukcji do Tryumfu czy
Parakleta? Prawdopodobnie gléwng role odegraty tu zatozenia filozoficzne uwidocznione
w dramacie Hertza. Cztowiek w Ananke przedstawiony jest jako istota z gruntu zta, zepsuta,
niemalze zwierzg, ktore zostato stworzone niedoskonatym, plugawym, poniewaz bogowie
obawiali si¢, by nie doréwnato ono istotom z panteonu Niesmiertelnych. Ananke w dramacie
to bohaterka rozpustna, odznaczajaca si¢ okrucienstwem Medei; nie zamierza walczy¢ ze
swojg naturg, podobnie Kakistos, lubiacy zngca¢ si¢ nad zwierzetami. Hertz nie pigtnuje ich
zachowan, przeciwnie, ukazuje obie postaci jako bohaterow tragicznych, ktérzy swoje
nieposkromione zadze musza tlumi¢ z rozkazu kréla czy obawy przed spolecznym
ostracyzmem. Wigcej nawet, w dramacie Hertza Filandros-Jezus to naiwny glupiec, ktory
wybacza $lepo 1 dla zasady, aby udowodni¢ sobie sitl¢ wlasnego ducha oraz na poty boska
proweniencje.

I rzeczywiscie, takie przedstawienie ludzkiej kondycji oraz postaci Zbawiciela musiato
spotka¢ si¢ z oburzeniem ksigdza o silnie zaszczepionych w umysle aksjomatach wiary
katolickiej, czlowieka zwigzanego przez chrzes$cijanski sposob pojmowania S$wiata.
Dezaprobata wobec dramatu Hertza ma wigc swoje zréodla w  przekonaniach
Szandlerowskiego. Paradoksem jest, ze w jego wilasnym pisarstwie wida¢ usilng probe
przeciwstawienia si¢ doktrynie katolickiej — w tym celu Szandlerowski siggat po niezgodne
znaukami Kos$ciota koncepcje gnostyckie. Wszelako filozofia Szandlerowskiego
w konteks$cie calej tworczosci z punktu widzenia soteriologiczno-eschatologicznego
przejrzysta weale nie bytal®®. Raczej chwiata si¢ juz u samych podstaw. W wykreowaniu
jednolitego, niesprzecznego wewnetrznie systemu $wiatopogladowego przeszkodzito mu
przede wszystkim libido bedace juz samo w sobie zjawiskiem petnym sprzecznosci, lecz

réwniez przedwczesna $mier¢, a moze i pod§wiadomy brak checi, by pogodzi¢ si¢ ze soba,

191 por. D. Samborska-Kukué, Antoni Szandlerowski spod palimpsestéw..., s. 24.

192 K. Kolodziej, , W zapomnieniu thwi caly tragizm poety, ktory za Zycia nie bedgc zrozumianym —
po Smierci zostal zapomniany”. Ksigdz Antoni Szandlerowski wedlug prasy {odzkiej, [w:] Poeta
ze Sredniowiecznej ekstazy, S. 52-53.

193 por. E. Jakiel, Ks. Antoniego Szandlerowskiego..., s. 215.
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Z wlasnymi potrzebami i uzyska¢ w ten sposob czesto przywotywany przez literature Mtodej
Polski stan Jungowskiej Jedni.

Dezaprobata wobec tekstu Hertza obnaza jednak — niestety — dewocj¢ ksigdza
Szandlerowskiego. To wilasnie ona, a nie sytuacja materialna pisarza, mogta by¢ gtownym
powodem, dla ktérego nie zdecydowat si¢ on zrzuci¢ sutanny, nawet dla ukochanej Beatus,
ktora gdyby nie za$lepiajaca mito$¢, powinna moze mie¢ mu to za zle. Dewocja i brak
odwagi, wieczne szukanie sposobu, by pogodzi¢ ze soba sprzeczne teorie, tendencja do
podgzania za potsrodkami — wszystko to sparalizowato Szandlerowskiego jako cztowieka
i jako tworce. Z drugiej jednak strony stanowito czynnik, ktory sprawil, ze jego tworczosc,

zwlaszcza dramaturgiczna, stata si¢ czyms$ wyjatkowym na tle epoki.
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MARIA Z MAGDALI

2. 1. O metamorfozach. Maria 7 Magdali — dramat konwersyjny?

Warto podkreslic na wstepie, ze o Marii z Magdali Szandlerowskiego panuje kilka
btednych przeswiadczen wypowiadanych przez jego badaczy. Najbardziej krzywdzacy
przedsad mowi o wtornosci tekstu Szandlerowskiego wzgledem innych utworéw o podobne;j
tematyce. W monografii Eustachiewicza stwierdza si¢, ze Maria z Magdali jest tekstem
pozniejszym wzgledem Tetmajerowego Judasza, a wigc, co za tym idzie, bedacym jego
nieudolng kopig!®. Jest to omylka. Tragedia Kazimierza Przerwy-Tetmajera pochodzi
z 1917 1., za§ Maria z Magdali — z roku 1906. Oba dramaty dzieli przepas¢ ponad dziesigciu
lat, a wiec jesli w ogdle wykazywaé inspiracje tak popularnym motywem, to predzej
Tetmajera Szandlerowskim niz na odwrdt. Przede wszystkim jednak w Judaszu inaczej
rozlozone zostaty akcenty. Tam odbiorca ma dostep do zycia duchowego Judasza, za§ w Marii
z Magdali Szandlerowskiego — co logiczne — do przemian wewngtrznych bohaterki tytulowe;.

Omawiany dramat wydaje si¢ mie¢ znacznie wigcej plaszczyzn niz wigkszos¢ tekstow
utrzymanych w konwencji modernistycznego dramatu biblijnego. Przed rozpoczeciem analizy
nalezy jednak zada¢ wazne pytanie zwigzane z jego domniemana genezg: konwersjg Heleny
Beatus. Jaka byta prawdziwa jej przyczyna? Zgorzknienie wynikajace z malzenstwa to chyba
niewystarczajacy powod, byloby to zupelnie niepragmatyczne z punktu widzenia kobiety
zyjace] u progu XX w. Jak przekonuje Samborska-Kuku¢, przejscie na chrzescijanstwo miato
miejsce w 1907 r. 1 moglo wynika¢ przede wszystkim ze znajomosci z ksiedzem

% Nawet

Szandlerowskim oraz uczuciu, jakie wywigzato si¢ miedzy tymi dwojgiem!
w powiesci Beatus, Zachodzie, symbolicznego chrztu gtownej bohaterce udziela ksiadz
,uwiktany w afekt ku kobiecie”. Poczynania dwojga zakochanych wygladaja na §wiadome, to
najprawdopodobniej planowe dzialanie majace na celu umozliwi¢ Szandlerowskiemu 1 Beatus
jesli nie zwigzek, to przynajmniej mozliwo$¢ obcowania ze soba. Jesli wziag¢ pod uwagg, ze
Szandlerowski w sposdb niemal kronikarski przetwarzat swoje zycie w tworzonej przez siebie
literaturze jako transferze emocji 1 przemyslen — mozna wysnu¢ teze, iz w dramacie Maria
z Magdali proces przej$cia na inng wiar¢ Beatus zostal zobrazowany w sposdb metaforyczny

poprzez nawrdcenie gtownej bohaterki. Potwierdza to akcja dramatu: Maria Magdalena,

z poczatku zakochana w Judaszu, oddaje si¢ uciechom $§wiata cielesnego i dopiero gdy

194 | Eustachiewicz, dz. cyt., s. 405.
195 D, Samborska-Kuku¢, Helena Beatus..., s. 349.
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poznaje nauki Chrystusa, opuszcza kochanka, by zosta¢ apostotem Zbawiciela. Jej perypetia
jest wiec w znacznym stopniu analogiczna do historii Beatus, Zyjacej zrazu w nie§wiadomosci
nauk Jezusa, co wynikatlo z jej pochodzenia i uwarunkowan kulturowych. Poznanie
Szandlerowskiego-Judasza, rozsmakowanie si¢ w milo$ci doskonatej, decyzja o konwers;ji,
wreszcie przemiana duchowa dwojga kochankow — wszystko to znalazto swoj oddzwiek
w Marii z Magdali. Majac to na uwadze, nalezy przyjrze¢ si¢ Marii Magdalenie jako
bohaterce dynamicznej, ktéra przechodzi w dramacie wiele duchowych metamorfoz oraz
przeanalizowac role, jaka w jej zyciu odegrata figura Jezusa. To wilasnie za jego sprawg
z oblagkanej nierzadnicy pochtonietej przez zmysty oraz nieSwiadomej nauk nowej wiary, stata
si¢ z czasem ukochang Judasza, jego przyszta zonga, nastepnie uczennica Chrystusa, na koniec
za$ — pustelnica.

W zbiorze listow, Tryumfie oraz Paraklecie Beatus skrywala si¢ pod maska Bozenny,
natomiast Szandlerowski — pod postacig Ziemica; w dramacie Maria z Magdali ich cechy
przejmuja odpowiednio: tytulowa Maria Magdalena oraz Judasz. Utwor sprawia wrazenie
przebrania sporzadzonego rozmys$lnie dla dwojga zakochanych, ktorzy pragneli odnalezé
wspolne szczescie dzieki podjeciu decyzji o konwersji. Dramaturgiczny odpowiednik tych
wydarzen stanowi cata szata konstrukcyjna dramatu — autor zmienia tylko realia przelomu
XIX 1 XX w. na biblijny sztafaz. Szandlerowski zreszta porownuje swoja ukochang do
biblijnej bohaterki juz w zbiorze Confiteor, gdzie kaze jej odgrywaé nowotestamentowg
posta¢ nierzadnicy. Zaréwno zwielokrotniony obraz réznych ,,Bozenn” Szandlerowskiego,
jak 1 Mari¢ Magdalen¢ cechuja dobro¢, piekno tak fizyczne, jak i duchowe, znajomos$¢
boskich wyrokéw oraz gleboka intuicja, ktora umozliwia zakochanym transgresj¢ do §wiata
duchowego. Are, stuzaca Marii Magdaleny, mowi: ,,Pani — wszak widzisz — toz to te komnaty,
w ktorych jasniata§ $nieznym swoim ciatem, jako poswiata ksigzyca migoce, skrzy sig,
srebrzy w le$nej, mrocznej gestwinie” (MM 66). Stowa te odzwierciedlajg przede wszystkim
duchowg metamorfoze kobiety, gdyz sa wypowiedziane dopiero po swoistej ,,.konwersji”
Marii Magdaleny, w chwili, gdy ta zdazyta juz przylaczy¢ si¢ do orszaku wyznawcow
Chrystusa. W podobny sposob zostanie opisana Bozenna w Paraklecie, a mianowicie
W momencie pojawienia si¢ na scenie, kiedy to moéwio umitowaniu do czarnych iryséw oraz
poszukiwaniu kwiatu paproci. Obie kobiety, o$wietlone ksiezycowa poswiata, przemiang
przechodza noca, posiadaja takze silny zwigzek ze swiatem natury, zwlaszcza z le$ng florg —
96

jej ziotami i kwiatamil®®. Dionizyjska noc uosabiajaca popedy zostaje zestawiona ze

19 por. A. Czabanowska-Wrébel, dz. cyt., s. 33.
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apollinskim §wiatem jasnosci, ostatecznie odnoszac zwycigstwo nad $wiatem racjonalnym —
to intuicja oraz $wiadomo$¢ istnienia $wiata duchowego stanowig podstawe prawdziwego
poznania®®’.

Judasz natomiast to me¢zczyzna neurotyczny, ogarnigty ziemskim pozadaniem, czujacy
wyrzuty sumienia z powodu swojej namigtnosci. O ile jednak Ziemic w Paraklecie bedzie
naprzemiennie to ttumit zadze, to im si¢ poddawat, o tyle Judasz w Marii z Magdali cate
swoje zycie podporzadkuje ziemskim uciechom. Odbiorca otrzymuje w ten sposob
zdeformowany obraz nawet nie samego Szandlerowskiego, predzej jego mrocznej strony,
Jungowskiego cienia, z ktorego istnienia autor Parakleta zdawal sobie sprawe
i paradoksalnie — istnienie ktorego ujawnil przed samym sobg, ukochang oraz wszystkimi
czytelnikami. Ten ekshibicjonizm jest zaskakujacy. W Paraklecie, wierszach, a nawet
w zbiorze listow wyznania Szandlerowskiego rowniez sprowadzaja si¢ do wydobywania na
Swiatlo dzienne mrocznych aspektoéw swojej natury, ale s3 one zawoalowane grubymi
warstwami symboli, aluzji literackich i alegorii. Tymczasem w Marii z Magdali Judasz
przyznaje si¢ do wszystkich swych niecnych spraw w sposob bezposredni oraz pozbawiony
metaforycznych kamuflazy. Podczas swoistej gry wstepnej z Maria Magdalena chetnie
powraca wspomnieniami do ich pierwszego spotkania, co sprawia, ze mi¢dzy zakochanymi
dochodzi do eskalacji seksualnego pozadania (MM 18). Kobieta zarzuca mezczyznie
,»chciwos¢ rozkoszy”, nie jest to wszakze przytyk ani wyrzut, tylko kokieteria majgca na celu
uzmystowi¢ sile wzajemnego afektu. Zatopienie si¢ w zmystowosci to z poczatku glowny rys
charakterologiczny kobiety, dlatego na mitosng konwersj¢ Marii Magdaleny przychylnym
okiem spojrzy sam Jahwe (MM 17). Z poczatku jednak kobieta zakochana jest w Judaszu, nie
w Chrystusie, jej mitos¢ ma status ziemski 1 nie wykracza poza $wiat materialny. Kobieta
obiecuje me¢zczyznie wieczne rozkosze, tymczasem Judasz swoje popedy okresla w taki
sposob: ,,Wiecznie niezglgbione 1 wiecznie... nienasycone!...” (MM 18). Bohater nie ukrywa
si¢ ze swoimi pragnieniami. Porte-parole Szandlerowskiego? Trudno to ustali¢, lecz jesli
podaza¢ za logika powstawania utworéw dramatycznych, w ktérych dwoje gldéwnych
bohateréw to zawsze alter ego Szandlerowskiego i Beatus, mozna przypuszczaé, iz jest to
jezyk, w ktérym kochankowie zwracali si¢ do siebie — jesli nie na co dzien, to przynajmniej
w wystylizowanej korespondencji listowne;.

W Marii z Magdali Judasz opisuje biodra, kibi¢, stopy i1 tono kobiety w sposob wyjatkowo

nacechowany erotycznie (MM 20). Tytulowej bohaterce sprawia to przyjemnos¢, a jej

197 Zob. 1. Malej, Eros w symbolizmie rosyjskim (filozofia — literatura — sztuka), Wroctaw 2008, s. 157.

75



zachgcajaca reakcja dodatkowo podsyca mitosng kreatywnos¢ mezczyzny: ,,Mow tak — niech
stucham! Kazde twoje slowo pada mi wrzaca lawa w krew spragniong — i w sie¢ palaca
spowija me ciato”. Przedstawienie kobiecego popedu jako pajeczyny byto charakterystyczne
dla literatury milodopolskiej, szczegolnie widoczne jest to w dramacie Jana Augusta
Kisielewskiego pod wymownym tytulem: W sieci oraz na obrazie Wladystawa
Podkowinskiego Szat uniesien.

Swoje pozadanie Maria Magdalena opisuje w taki sposob: ,,Czuj¢ juz... czujg, jak twoje
ramiona nabiegajg ogniem, jak si¢ preza zadza... jak si¢ zwijaja w pozadan napigciu! Chwy¢
mi¢ 1 unie$. Unie$§ mi¢ co predzej!” (MM 38). W innym za$§ miejscu: ,,Jak zraniona Iwica na
piaskach pustyni — ja tarza¢ si¢ bede... wic... nurza¢ na twej piersi szerokiej — by nieba
bezkresne!” (MM 39). Dobér stownictwa kojarzonego z ziemig (piaski, pustynia, tarzaé si¢)
Swiadczy o moralnym upadku kobiety, o calkowitym, bachicznym (kobieta slowa te
wypowiada upojona alkoholem) oddaniu si¢ zmystowosci. Maria Magdalena
w dramacie jest ponadto poréwnana do nieokielznanego zywiolu wody, gdyz przez zycie
sidzie jak fala morska” (MM 16)'*8. Niemniej ,,wedtug stéw Jezusa, najprzedniejsza
w catej okolicy woda ze studni Jakuba, ta, z ktérej kobieta przyszia zaczerpnaé, ustgpuje
wobec tej wody, ktéra moze ofiarowaé Jezus'%,

Maria Magdalena poréwnywana jest ponadto do Jutrzenki, pigknej 1 przypisanej sferze
niebianskiej, podczas gdy jej siostr¢, niestawng biblijng Marte, opisuje si¢ w tekscie
w sposob kontrastowy, jako osobg¢ pragmatyczng, niepotrafiagca odpowiedzie¢ na wotanie
Chrystusa, zwigzang ze wszystkim, co ziemskie, a w szczego6lnos$ci z protestanckim etosem
pracy, to ,szara, zbruzdzona ziemia” (MM 27). Zupeklie inacze] na wyglad fizyczny
cztowieka wptywa afekt — ukochana Judasza dzigki miloSci staje si¢ coraz pigkniejsza
fizycznie. Przed zaslubinami, gdy spotyka si¢ z siostra, ta wyraza — nie bez cienia zazdrosci —
zachwyt nad jej uroda: ,,Moéwig o tym glosno, ze gody wspaniale gotujesz... Prawda, co
mowia? (podnosi oczy): | O, jakzes pigkna! Poznac ci¢ nie mogg!..”. (s. 27).

Zaslubiny z apostotem stanowig wstepny element duchowej konwersji kobiety. Na drodze
do szczgsécia staje jednak $mieré Lazarza; to wlasnie przez zgon brata Marii Magdaleny
»szykowane gody” nalezalo — zgodnie ze zwyczajem — przenie$¢ na czas potrzebny, by
przezy¢ zalobe. Panna mloda nie zamierza jednak zwlekaé. Podobna do Marii Magdaleny
z poczatku powiesci Gustawa Danitowskiego, pragnie oddawac si¢ rozkoszom oraz zabawie,

nie baczac na okolicznosci — konsekwentnie podaza za swoim instynktem. Wtasnie dlatego

19%8 A Czabanowska-Wrébel, dz. cyt., s. 33.
199 7. Gornicki, Woda w duchowych przezyciach cztowieka, Krakow 2008, s. 95.
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nie zamierza optakiwaé czlonka rodziny, kiedy w jej sercu panuje rados¢ z powodu wesela.
Ignoruje catkowicie aspekt duchowy. Jej glownym marzeniem jest przywdzia¢ najpigkniejsza
suknig (,,daj mi t¢ suknie, co taki blask nieci, ze z btyskawic tkana” (MM 28)) oraz wyprawic
huczne wesele (,,Bracie! Do ciebie pilno mi na gody! a gody beda jakich — nie bywato!” (MM
28)).

Co zaskakujace, epizodyczna posta¢ Lazarza peini w dramacie funkcje trickstera,
najwazniejsze zwroty akcji odbywaja si¢ wilasnie za jego sprawa. To dzigki niemu Maria
Magdalena postanowi p6zniej opusci¢ Judasza i poswieci¢ swoje zycie u boku Jezusa. Judasz
natomiast, nie§wiadom tego faktu, o zdrade oskarzy samego Chrystusa.

Zwiazek z Judaszem nie podoba si¢ Lazarzowi. Ponadto pojgcie przez niego nierzadnicy
za zon¢ wywotalo spoteczny skandal. Dla bohatera oznaczato to, ze ,,znajdzie (on) $wigtynie
dla siebie zawsze zamknigta” 1 Ze ,,zaden Oltarz ofiary juz (jego) nie przyjmie” (MM 33).
Feralne stowa wypowiadaja Wystannicy, ktérzy maja za zadanie odwie$¢ Judasza od plandéw
matzenstwa i1 ktorzy — by¢ moze — stanowiag urzeczywistnienie spolecznych lekéw samego
Szandlerowskiego. Fakt, ze ,,czystsze i §wigtsze uczucie dwdch serc — nie laczyto” (MM 34)
niewiele ma do rzeczy, gdyz na pierwszy plan wysuwa si¢ hanba wynikajaca
z nieprzestrzegania obowigzujacych norm. Sfrustrowany Judasz pozostaje buntownikiem
1 wypowiada nastgpujaca kwestie:

Ujrza... zobacza, ze na naszych skroniach nie zwigdna roze... ze W naszych dioniach czary nie

zmroza zlotopianego wina, ze przy moim boku ukochana moja — pigkna Magdalena zakwitnie
bujniej... wonniej zadyszy i zostanie moja... moja — na wieki! (MM 35)

Uzurpuje sobie prawo do posiadania Marii Magdaleny na wytaczno$¢; bezsprzecznie jest
to hamartia, wina tragiczna, ktora doprowadzi do jego przysziej zguby. Podobnie jak
w przypadku Judasza z Kariothu Karola Huberta Rostworowskiego, bohatera Marii
Magdaleny Danitowskiego czy Judasza Tetmajera to chciwiec ztakniony ziemskich dobr,
ignorujacy wszystko, co boskie i zwigzane ze sprawami ostatecznymi. Zaslepia go zadza
posiadania — przejawia si¢ ona albo dazeniem do zwigkszenia swoich zasobow materialnych,
albo poprzez niezrealizowane pragnienia seksualne, albo tez jako cheé¢ odwetu za urojone
winy. Judasz uwaza samolubnie, Ze tylko u jego boku Maria Magdalena moze sta¢ si¢ peing
istotg, a porzucenie dotychczasowego zycia to jedyny sposob, by kobieta odnalazta nowa
droge. Bogactwa, mitos¢ 1 luksusy uznaje za cel sam w sobie. Ulega ponadto zludnemu
przeswiadczeniu, ze tylko on jest wladny sprawi¢, by kobieta przy nim rozkwitta, wigc kiedy
miedzy dwojgiem zakochanych staje sam Bog pod postacia Chrystusa, biblijny zdrajca

zaczyna odczuwac poglebiajaca si¢ zazdro$é. Z czasem przybierze ona na sile do tego stopnia,
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ze stanie si¢ trudna do wytrzymania i popchnie Judasza do decyzji o zaprzedaniu wlasnego
mistrza.

Dom Marii Magdaleny, utrzymanki lksarioty, jest peten przepychu. Stanowi alegori¢
mitosci migdzy nig a Judaszem, gdyz to wtasnie on zapewnit kobiecie wszelkie luksusy oraz
nadmiar ziemskich débr. Nalezg do nich Judaszowe uczty, kwiaty, ztote misy, hebanowe
dzbany i ,srebrnopiane wina” (MM 72). Elementy te s3 wyliczane w dramacie, aby
zobrazowaé status spoteczny Marii Magdaleny pragnacej optywaé w dostatek, ale i jej
pod$wiadomag tesknote za rozwojem duchowym. Nadaja ponadto tekstowi odpowiedniego
kolorytu wpisujacego si¢ w Owczesne wyobrazenia o starozytnos$ci. Podobny, cho¢ znacznie
szerzej zakrojony zabieg zastosowat Danitowski w swojej powiesci Maria Magdalena.

Trze$Sniowski zauwaza, ze:

Maria z Magdali, dramat wprowadzajacy motywy fabularne i postaci Ewangelii, miat by¢,

W autorskim zamierzeni, ekspresywna, bogata wizja sceniczng. Przedstawial przepych zycia
dekadenckiej” arystokracji Judei czas6w Heroda, rozsmakowanej W estetycznych

i hedonistycznych rozkoszach?®.

Dom ten, cho¢ pigkny, przypomina ztotg klatke zmystowosci — zapewnia wiele szczgscia,
otwiera $wiat cielesnych rozkoszy, lecz oddala czlowieka od $wiata duchowego. Marta,
siostra Marii Magdaleny, gdy przychodzi do niej z wizyta, nagle zaczyna rozumie¢, ze nie
umiejg juz ze sobg rozmawiaé, mimo iz taczag je wiezy krwi (MM 26). Szandlerowski
przedstawia bogactwo Judasza jako pierwszy element jego duchowej degradacji, ktora niczym
choroba zakazna zaraza takze Mari¢ Magdaleng 1 caty dwor.

Kolejny aspekt to pozadliwa, moze nawet nerwowa mitos¢, jaka zawigzata si¢ miedzy nim
a kobieta. Dwoje bohaterow zdaje sobie sprawe, ze ich relacja opiera si¢ wyltacznie na
aspekcie fizycznym, rozumiejga tez, ze ich zwigzek bedzie wigzal si¢ z upadkiem
w ,,bezdenne ciemnie Erebu” (MM 40), oboje jednak usilnie pragng odnalez¢ wtasng zgube w
ogniu afektu. Judasz i Maria Magdalena to dwoje neurotykow, ktérzy znalezli chwilowe
ukojenie dla swych dolegliwo$ci zwigzanych z nadmierng nerwowos$cia we wilasnych
ramionach, w najprostszym zaspokojeniu seksualnego popedu. Ich optakany stan psychiczny

oraz chorobliwg motywacje dziatan ukazuje fragment:

JUDASZ
Niech si¢ zapadna gwiezdne sklepy niebios... Niech si¢ rozstapi i rozewrze ziemia — i niech na
schionie w ognistym swym wnetrzu! / Byleby$my razem w glab jej zapadli — osiaggniemy niebo...

20 D. Trze$niowski, Dramat mistyczny..., s. 255.
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MAGDALENA

Tak runmy W przepasé¢! Co nam §wiat caty — my$my sobie §wiatem! na co nam zachwyty tych
oto ludzi, gdysmy — wniebowzigci!!! / Niech nas nie budza juz wigcej okrzykiem — nas
pograzonych w sny bez przebudzenia! (MM 40)

Psychologia postaci nie jest jednak uproszczona ani zbanalizowana, a sama Marie
z Magdali mozna uzna¢ za wyjatkowo dojrzale dzieto Szandlerowskiego. Tytutowa bohaterka
pragnie godow i milosci cielesnej jako antidotum na szyderstwa oraz przemoc — takze
fizyczng — ze strony ludzi, ktorzy ,,podniesli przydrozne kamienie” i chcieli jg ukamienowac
»jak zwierze, jak wsciekle zwierze” (MM 42). Nawet po dotaczeniu do uczniéw Chrystusa
znajduja si¢ ludzie, ktorzy nazywaja ja ,,sprosna dziewka”, ,,brudng $cierka”, zarzucajg jej, ze
cuchnie, wreszcie nakazuja: ,,Do ulicznej kaluzy — tam twoja loznica!” (MM 68-69).
Traumatyzujaca $mier¢ brata Lazarza to dodatkowy katalizator, ktory sprawia, ze pragnie ona
rzuci¢ si¢ w wir zycia.

Za hybris, czyli za swoja pyche, Judasz zostaje ukarany z chwila, gdy przed Marig
Magdaleng staje jej zmarly brat Lazarz, wskrzeszony przez Jezusa. Nieoczekiwane spotkanie
zZ osobg zmarla (badZ uznawang za zmarla) to motyw czesto spotykany
w dramacie antycznym, pojawia si¢ chociazby w tragediach o Edypie czy w Orestei. To
zazwyczaj punkt zwrotny w akcji dramatu, jednak w przypadku Marii z Magdali
Szandlerowskiego spotkanie cieni zostalo — prawdopodobnie z rozmystem — przesunigte
z zakonczenia do rozwinigcia akcji. To wazny moment, woéwczas bowiem kobieta u§wiadamia
sobie swoje powolanie 1postanawia porzuci¢ przysztego meza. Zdradzony mezczyzna —
w tym przypadku Judasz, nie Jezus — nie zdaje sobie sprawy z popelnionego btedu i daleki
jest od refleksji nad negatywnymi skutkami rozpusty, w jaka popadl. Wtedy tez zaczyna si¢
duchowa konwersja Marii Magdaleny.

Nalezy podkresli¢, ze decyzja bohaterki nie stanowita zabiegu deus ex machina, poniewaz
kobieta juz w pierwszych scenach dramatu wypowiadala slowa naznaczone silnymi
wyrzutami sumienia wynikajacymi z Zycia w rozpuscie i dekadencji: ,,Przywarlam usty — nie
sercem!” (MM 9). Z perspektywy Judasza taki zwigzek nie miat prawa bytu, nie w dtuzszej
perspektywie 1 nie z kobietg, ktora czula silng inklinacje do spraw wyzszych, ktéra nagle
zaczela prowadzi¢ bogate zycie duchowe oraz nosita w sobie powotanie, by zosta¢ jednym
z apostotéw. Mozna wykaza¢ pewien wazny element wspdlny miedzy Judaszem z Kariothu
Rostworowskiego, Marig Magdaleng Jankowskiego, Mariqg Magdaleng Danitowskiego,
a dramatem Szandlerowskiego — ot6z we wszystkich wymienionych utworach akcentowana

jest grzeszna przesztos¢ Marii Magdaleny. Co jednak znamienne, jej zachowanie wynikato nie
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z niegodziwos$ci ani nie z nikczemnos$ci serca, bylo raczej spowodowane podazaniem za
czystym popedem, catkowitym poddaniem si¢ jego sile. Mimo to, cho¢ opetana przez siedem
demondéw oraz oddajaca si¢ cielesnym uciechom, Maria Magdalena przez caty czas
zachowata czysta dusze. Niewinno$¢ ta pozostawala po prostu niedostrzezona przez jej
kochanka, nig samg oraz spolecznos¢, w ktorej zyta biblijna bohaterka. Dopiero spotkanie
z Jezusem pozwolito kobiecie zmieni¢ swdj modus vivendi, natomiast innym — dostrzec
pigkne i bogate duchowe aspekty jej osobowosci.

Wspomnienia cielesnych uciech z Judaszem z czasem zaczgly wywotywaé w kobiecie
uczucie odrazy. Wrociwszy do komnat, w ktorych zaznawata rozkoszy cielesnych, wyznaje
swej stuzacej, Are:

W ktorych [komnatach] ptongtam jak zlota pochodnia!.. Wszetecznych zadz budzitam dreszcz

wezowy... blyskawica ciata, §wiecaca wskro§ szaty — rozchylatam usta, na ktoérych stowa wiedty
juz na zawsze od zarnych pozadan... (MM 66).

Kobieta nie jest jednak wolna od rozterek. Wcigz darzy Judasza pewnym sentymentem:

Pomng... wszystko pomne! a jednak, Are... jednak do tych progdw gna mnie tesknota, jak
rozpetana burza... Rozwiewa wlosy... rozchelstuje szaty... dmie... §wiszczy... huczy i gna bez
koncal!!! (MM 67)

To moment, w ktéorym nastgpuje kumulacja napiecia dramatycznego. Rozwigzanie akcji
zalezy od tego, jaka dalsza decyzje podejmie Maria Magdalena oraz jak zareaguje na nig
Judasz. Zakochani spotykaja si¢, nastgpuje caly szereg nieporozumien, ktorych nie da si¢
w prosty sposob wyjasni¢. Maria Magdalena w efekcie porzuca kochanka na zawsze, by
stang¢ u boku Jezusa, Judasz natomiast idzie skonfrontowac nieprzyjemng sytuacje ze swoim
rywalem, ktorego mylnie oskarza o $wiadome uwiedzenie swojej ukochanej. Identycznie jak
u Danitowskiego 1 Jankowskiego, bohaterka Szandlerowskiego decyduje si¢ ostatecznie, by
wies¢ zywot pustelniczy. Tylko w ten sposdb bedzie mogta ztaczy¢ sie dusza z Jezusem,
swym mistrzem. Pragnie ,,u ndg jego lezec... patrze¢ mu w oczy... catlowac stopy, stucha¢ ust
Jego — to takie szczgscie — takie wielkie szczgscie!” (MM 92). Na dowdd swej duchowe;
metamorfozy oglasza, ze od tej pory wszyscy jej stuzacy sa wolni. Swe szaty natomiast kaze
spieni¢zy¢ na potrzeby biednych i gtodujacych.

Mito$¢ w dramacie miedzy Judaszem a Marig Magdaleng zostata przedstawiona jako afekt
goracy, niezwykle namigtny, naznaczony silnym erotyzmem. Helsztynski zwrocit uwage na

podobienstwa dramatu do Piesni nad Piesniami’®*. Podobnie Bilinski?%?. Spostrzezenia obu

21 S, Helsztynski,dz. cyt., s. 43.
202 por. K. Bilinski, Dramaty Antoniego Szandlerowskiego — w poszukiwaniu..., s. 102.
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badaczy sg zasadne, ale z pewnymi zastrzezeniami. Piesn nad Piesniami ma forme¢ erotyku,
w podobnym stopniu jak Maria z Magdali. Judasz, wyglaszajac pochwalne eksklamacje na
cze$¢ ukochanej, wylicza przede wszystkim jej walory fizyczne. Erotyzm w biblijnym
psalmie uobecnia si¢ w podobny sposéb, mimo ze funkcjonuje — w tradycji wyktadni biblijnej
— jako jego drugie dno. Gdy zatem Judasz podczas spotkania z Marig Magdaleng, ktéra
postanowita go opuscié, obiecuje jej, ze beda razem Spiewaé Piesn nad Piesniami (MM 75),
a nastepnie usituje imitowa¢ slowa psalmu, jego stowa z punktu widzeniu wyktadni
katolickiej brzmig bluznierczo. Dzieje si¢ to ponadto podczas faustycznej nocy, kiedy to —
podobnie jak w dramacie Goethego — nad dusza ludzka wiadze sprawuje diabel®®.
Wypowiedzi bohatera odzierajg mito$¢ z jakichkolwiek wyzszych pobudek, sprowadzajac ja
do czystego popedu.

Wyrazniejsze zwiazki z Piesnig nad Piesniami mozna rowniez dostrzec w warstwie
alegorycznej. Judasz obrazuje swoje wyobrazenia o powracajacej ukochanej jako stukanie
ptaka do okna: ,,Ciagle o tym marzg¢! Nie tylko marz¢! Czasem na jawie widze ja... stysze jak
trzepoce w okna mej komnaty, niby ptak zblagkany =z piesnia srebrzysta
powrotu...” (MM 64).

Nie ulega watpliwosci, ze to wlasnie obcowanie z Jezusem, ktorego kobieta poznata za
posrednictwem swojego kochanka, odcisneto na niej najsilniejsze 1, co ciekawe, niekoniecznie
pozytywne pietno. Podobnie jak u Rostworowskiego, Tetmajera, Jankowskiego
1 Danitowskiego, rola Chrystusa jako postaci literackiej nie jest zbyt rozbudowana.
W przypadku Marii z Magdali Szandlerowskiego jest to wrecz bohater, o ktorym wspomina
si¢ wylacznie za posrednictwem o0sOb trzecich. Maria Magdalena, podazywszy za jego
naukami, nie moze zej$¢ z raz obranej Sciezki: ,,ld¢ wcigz... wcigz biege za ong zjawag
nieziemska, ktorg raz ujrzatam!” (MM 67). Wszystko to za sprawg oczu Jezusa: Kt6z zdota
wyrwac z glebi mojej duszy — te wielkie... smetne... tzawe Jego oczy! / Wpiekty sie wzarly
w glab mojego serca! I zdaje mi si¢, ze juz nie mam duszy, jedno te wielkie, smetne, tzawe
oczy!” (MM 68). Zaskakujace wyznanie. Jezus przedstawiony jest tu nie jako zbawiciel
Swiata, dobrotliwy piewca mito$ci oraz pokoju, lecz sitazta, ktora — podobnie jak wcze$niej
siedem demonoéw — opetala Marie Magdalene, pozbawiajac ja duszy. Przyjecie Chrystusa do
swego serca bohaterka opisala jako skrajnie nieprzyjemne, wrgez bolesne doznanie: ,,A tzy
tych oczu — spadly na serce ognistg lawa... pality piekly... wgryzly si¢ zracym bdlem... jak

"’

krwawe roze kapaly w glab duszy 1 piekty... piekly!!!” (MM 68). Wyznania te przerazily

203 Tamze, s. 102—103.
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stuzaca do tego stopnia, iz ta w potowie monologu ucieka przed oszalala Marig Magdalena.

Tak niepospolite, chyba nawet niestychane przedstawienie Jezusa jako potwornego
demona wzerajacego si¢ w dusze zdecydowanie wyrdéznia Marig z Magdali na tle innych
utworéw o podobnej tematyce. Zastanawiajace jest rOwniez, czemu Jezus nie jest opisywany
ani przez bohaterow, ani w didaskaliach jako Zbawiciel czy Syn Bozy. Nie wystepuje rowniez
pod swoim faktycznym imieniem — to po prostu Prorok. Taka decyzja wskazuje na jego
falszywos$¢, moze nawet Swiadczy¢ o utudzie, jaka roztacza wokot siebie.

Wedtug Trzesniowskiego:

Obraz Jahwe zatracit rysy surowego sedziego, od Boga oczekuje si¢ blogostawienstwa ziemskiej

namigtnoséci. Jedyna bowiem trwatg wartoScig, ktérej warto poswigcaé zycie, jest mitos¢
wyzwolona spod religijnych i moralnych nakazéw, zywiolowa, zmystowa?%,

To jeden ze sposobdw odczytania przestania ptynacego z dzieta, ale sg tez inne. Jesli
bowiem z Marii z Magdali ptynie jaki§ moral, nie jest to przeciez ani krytyka rozpusty,
abnegacji i dekadentyzmu, ani tez przeslanie, ze mitos¢ boska nalezy sytuowaé wyzej od
mitosci ziemskiej. Szandlerowskiemu zalezato raczej, by pokazaé, iz przy oéwczesnych
obwarowaniach spotecznych, ktére zostaty uwypuklone poprzez przedstawienie absurdalnych
zasad obyczajowych, jakie panowaty w czasach bardzo nam odlegtych, trudno zakochanym
jednostkom odnalez¢ szczes$cie. Proby samorealizacji doprowadzaja zawsze do tragedii —
o tym wlasnie mowi Maria z Magdali, problem ten poruszy rowniez Paraklet. Dlatego Judasz
zdradza, a nastegpnie w wyniku wyrzutOw sumienia — popelnia samobojstwo. Dlatego tez
analogicznie: Ziemic bedzie paktowat z Diabtem, dlatego BozZenna zostanie spalona na stosie
przez rozwscieczony thum.

Pewnym problemem — problemem o charakterze $cisle kulturowym — jest tutaj cielesnos¢
Marii Magdaleny. Pragnie jej nie tylko Judasz, ale i Assachar czy nawet sam Jezus.
W pewnym stopniu prawo do decydowania o kobiecie uzurpuje sobie réwniez lazarz.
Bohaterka, podobnie jak Bazilissa Teofanu z dramatu Tadeusza Micinskiego, jest wigc
obiektem pozadania ludzi z roznych kregéw kulturowych oraz réznych $rodowisk
spotecznych. Z czasem przerazona kobieta, ktora odnosi wrazenie, ze znalazla si¢
w sidtach, ziemskie popedy uznaje za co$§ zlego, cos, czego koniecznie musi si¢ wyzbyc.
Konflikt tragiczny polega na dokonaniu wyboru: skrzywdzi¢ tego, kogo si¢ kocha, by ratowac
wlasng duszg? czy moze raczej ulec namigtno$ciom, ale za to skaza¢ samg siebie na wieczne

potepienie? W efekcie Maria Magdalena wybiera pierwsza z mozliwosci oraz zyskuje uznanie

204 D. Trzeéniowski, Dramat mistyczny..., S. 255.
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jako osoba $wieta, spetniajgc tym samym spoteczne oczekiwania.

Podsumowujac: oba dramaty, zaréwno Maria z Magdali, jak 1 Paraklet, ukazuja
naprzemiennie losy to Bozenny/Marii Magdaleny, to Ziemica/Judasza, by w koncu,
w punkcie kulminacyjnym, ukaza¢ konfrontacje¢ dwojga zakochanych. W Marii z Magdali
wazng role odgrywaja tez bohaterowie zbiorowi (Biesiadnicy czy Wystannicy, ktorzy
wypowiadaja kwestie w imieniu calej swojej zbiorowosci), tak samo zreszta w Paraklecie,
gdzie pojawi si¢ na przyklad rozwscieczony Thum. Gléwnym motywem dramatu sg jednak
metamorfozy duchowe Marii Magdaleny, wida¢ w nim praktycznie caly ciag wewngtrznych
przeobrazen bohaterki oraz historyczno-spoteczne tlto, ktére do nich doprowadzito.
Wspomnienia z czasow, gdy Maria Magdalena byta nierzadnicg, ukazane sa za pomocg
retrospekcji (identycznie jak u Jankowskiego), natomiast milos¢ do Judasza, ucieczka do
Jezusa oraz decyzja o rozpoczeciu zycia pustelniczki odbywa sie juz na deskach sceny. Nawet
jesli wzig¢ w nawias watki biograficzne, ktore miaty niebagatelny wpltyw na ksztalt 1 tres¢
utworu, Marig z Magdali nadal mozna nazwa¢ dramatem konwersyjnym — wlasnie ze
wzgledu na catkowita duchowa metamorfoze, jakg przeszta gtowna bohaterka.

Takie spojrzenie na utwor rodzi smutng refleksje. Ot6z mozliwe, ze Szandlerowski
uznawat akt przej$cia Beatus na katolicyzm za co$, co sam zainicjowal, ale co przekreslito
jednoczesnie ich dalszy zwigzek. Nie chciat po prostu przymusza¢ ukochanej do trwania
w grzechu. Jesli w ogole kiedykolwiek ich mito§¢ miata racje bytu, to w czasach, gdy kobieta
pozostawata przy swojej poprzedniej wierze. Gdy za$ zdecydowala si¢ podaza¢ za naukami

Chrystusa, stato si¢ to zupetnie niemozliwe.

2.2. Maska Judasza

Reinterpretacja znanych motywow biblijnych byta zabiegiem che¢tnie stosowanym przez
mlodopolskich tworcow. Siggano po takie postaci, jak Lucyfer (wida¢ to na przyktad
w opowiadaniach Jerzego Zutawskiego), Kain (Demian Hessego) czy Salome (wiersz Salome
Jana Kasprowicza czy dramat Oskara Wilde’a 0 tym samym tytule). Sposrdéd bohaterow,
ktorych mozna znalezé zard6wno w Starym, jak i Nowym Testamencie, szczegdlng
popularnoscia cieszyl si¢ tez Judasz. Przyczyn zjawiska Barbara Munk doszukuje sig:

[...] w kulturze na przelomie XIX i XX wicku, kiedy to w wyniku

ztozonych procesow spolecznych i psychologicznych zaostrzyl sie kryzys $wiatopogladowy
i nastgpito odwrocenie systemu wartosci w zyciu cztowieka. W tej sytuacji Biblia stata si¢ jednym
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ztrwatych punktow odniesienia w poszukiwaniu odpowiedzi na podstawowe pytania dotyczace
ludzkiej egzystencji?®.

Jak wspomniano w poprzednim rozdziale, to kolejna maska Szandlerowskiego, uosobienie
alter ego autora, ktéry w Marii z Magdali wciela si¢ w posta¢ Judasza, swoja ukochang zas
ukrywa pod postacig tytutowej bohaterki. Zagadnienie to nalezy rozwina¢, stanowi bowiem
istotny szlak interpretacyjny dramatu, gdyz to wiasnie reinterpretacja biblijnego zdrajcy, nie
zawsze zresztg polegajagca na probach wytlumaczenia czy nawet rehabilitacji jego
postepowania, pojawia si¢ w rozlicznych tekstach miodopolskich, w tym takze w Marii
z Magdali Szandlerowskiego. Judasz przedstawiany jest zazwyczaj jako czarny charakter,
ogarnicty zadza bogactw, zaslepiony uwodziciel, ktéry ponosi wing nierzadu?®®. Taki obraz
pojawia si¢ u Jankowskiego (Maria Magdalena) oraz w dramacie Rostworowskiego (Judasz
z Kariothu). Danitowski w powiesci Maria Magdalena w podobny sposob wolat przedstawic¢

207 Sladowe proby

Judasza jako groteskowego glupca ogarnigtego zadza zemsty
wytlumaczenia Judaszowego przeniewierstwa mozna znalez¢ za to w dramacie Tetmajera
(Judasz), ktory skupiat si¢ na psychologii postaci oraz jej szalenstwie przejawiajagcym si¢
w formie opetania przez diabta. Z kolei motyw Judasza jako bohatera mistycznego,
szukajacego odkupienia pokutnika, znalez¢ mozna w tekstach Kasprowicza (poemat Judasz)
oraz Niemojewskiego (Przeklety). Niemojewski przedstawil duchowg podrdz tej postaci po
zas§wiatach, a konkretnie — czySécu. Tych kilka przyktadow s$wiadczy o ogromnej
popularnosci motywu. We wszystkich wymienionych tekstach bohater okazuje si¢
niegodziwcem, ktory przez swojg badz to chciwo$é, badz pragnienie wladzy §cigga na siebie
katastrofg. Jego kleske pisarze Mtodej Polski analizowali na wiele roznych sposobow, byt
bohaterem godnym potepienia, lecz bez ktorego nie dokonatoby si¢ dzieto zbawienia.

Tymczasem zostat on wykorzystany rowniez przez Szandlerowskiego, lecz W sposob nieco
odmienny niz W Wypadku wymienionych tworcow.

Beata Popczyk-Szczesna pisze:

W przypadku bohaterow biblijnej lub mitologicznej proweniencji imie zawsze odsyta do

zrodla: do sytuacji elementarnej i postawy, odnotowanej w inwariancie fabularnym. Totez zawsze
tworcy mierza si¢ z okreslong referencja. Takie powroty/powtdrzenia tematu zogniskowanego

258, Munk, Motyw Judasza w literaturze polskiej przetomu XIX i XX wieku, ,,Annales Universitatis
Paedagogicae Cracoviensis. Studia Historicolitteraria 10” 2010, s. 110.

206 E, Jakiel, Portret emocjonalny apostota-zdrajcy w dramacie Karola Huberta Roztworowskiego Judasz
z Kariothu (na podstawie analizy didaskaliéw), ,,Studia Jezykoznawcze” 2019, t. 18, s. 164.

J. Starnawski, Od zarania literatury polskiej po wiek XX, £.odz 2003, s. 226.

207 por. G. Legutko, Sacrum w oczach rewolucjonisty. O ,, Marii Magdalenie” Gustawa Danitowskiego, Kielce
2005, s. 133.
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wokot jednej postaci otwieraja drogg rozmaitym przeksztatceniom. Proby reinterpretacji
zagadnienia rdznia si¢ gatunkowo, stylistycznie i kompozycyjniezos.

Ale czy na pewno? W tekstach opisujacych zdrade Judasza oraz §wigtos¢ Marii Magdaleny
wida¢ wiecej schematow niz innowacji. Zmiany mi¢dzy poszczegdlnymi utworami pojawiajg
sie wylgcznie W momencie wyboru mig¢dzy liryka, epikg, a dramatem oraz formami
posrednimi, odnoszg si¢ zatem przede wszystkim do jezyka, ksztattu oraz konstrukcji tekstu.
Jesli zas chodzi o zestaw cech, jakie prezentuje Judasz, pozostaje on w duzej mierze
ujednolicony. Oczywiscie, zdarzaja si¢ odstepstwa, zwlaszcza u Tetmajera czy
Szandlerowskiego — co ponownie sktania, by przychylnym okiem spojrze¢ na tworczo$¢ tego
pisarza.

Proby reinterpretacji czy nawet rehabilitacji postaci biblijnych kulturowo uznanych za
ztoczyncéw to praktyka szczegéOlnie lubiana przez Szandlerowskiego. Pierwsze proby
wykorzystania tego chwytu literackiego wida¢ jednak nie w Marii z Magdali, a w zbiorze
listow Confiteor. Cytat z listow: ,JesteSmy postaciami ze starych legend” raz jeszcze
doskonale streszcza tu praktyke literackg Szandlerowskiego. Rowniez w dramacie biblijnym
Maria z Magdali Ziemic-Szandlerowski oraz Bozenna-Beatus wecielajg si¢ odpowiednio
w pierwszoplanowe role, tak samo jak w listach zaktadali maski Jana Chrzciciela oraz
Salome. Postaci, jakie odgrywaja, uwiktane sg w mito$¢ trudng i niemogaca znalez¢é swego
urzeczywistnienia w $wiecie doczesnym, co niewatpliwie rysuje si¢ jako motyw przewodni
catej tworczosci Szandlerowskiego.

Czeste korzystanie z biblijnych motywow oraz typoéw charakterow wynika ze specyfiki
omawianego dramatu. Mimo swej niesceniczno$ci utwory Rostworowskiego czy Tetmajera
reinterpretujace posta¢ Judasza spotkaty si¢ z aplauzem publiczno$ci®®®, najprosciej byloby
zatem zalozy¢, ze tworca Parakleta hotdowal po prostu trendom panujagcym w epoce.
Okazuje si¢ to jednak zbyt duzym uproszczeniem. Oczywiscie, popularnos$¢ niektorych
motywow doby Mtodej Polski musiata mie¢ znaczacy wptyw na decyzje Szandlerowskiego
odnos$nie wyboru tematow, lecz Zrodet tak duzego entuzjazmu przy okazji siegania po biblijne
postaci ,,wykletych” doszukiwa¢ nalezy przede wszystkim w wielokrotnie przywotywanej,

skomplikowanej biografii autora. Albowiem zakazana mito§¢ do Beatus rowniez w Marii

2088, Popczyk-Szczesna, Postaé Judasza w dramacie polskim XX wieku. Potyczki z referencjg, Krakow 2003,
S. 49.

293, Bartyzel, ,Judasz z Kariothu” Karola Huberta Rostworowskiego. Dzieje recepcji scenicznej
i krytcznoliterackiej, [w:]Dramat biblijny Mtodej Polski, red. J. Btonski, J. Degler, J. Popiel, D. Ratajczak,
Wroctaw 1992, s. 62.

S. Kruk, Dzieje sceniczne i recepcja krytyczna ,,Judasza” Kazimierza Przerwy-Tetmajera, [w:] Dramat
biblijny..., s. 169.
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z Magdali znalazta swoje wyrazne odzwierciedlenie, a wida¢ ja nie tylko w dynamice relacji
miedzy tytulowa bohaterka 1 Judaszem, jest ona réwniez dostrzegalna w sposobie, w jaki na
afekt spogladaja osoby trzecie. W akcji daje o sobie znaé wyrazne echo ostracyzmu
spotecznego, jaki spotkal dwoje zakochanych. Ze szczegdlng niechecia do zwigzku
szanowanego dostojnika zydowskiego z kobieta uznawang za ztg ustosunkowuje si¢ przede
wszystkim starszyzna, wielokrotnie napominajaca bohatera, by ten zboczyt z raz obranej
Sciezki oraz nawrdcit sie¢ na droge cztowieka prawego. To kolejna plaszczyzna, na ktorej
zachodzi korelacja miedzy zyciem osobistym a tworczoscig. Poczynania Szandlerowskiego
uruchomity przeciez cigg niekorzystnych dla niego machinacji witadz kosScielnych,
przenoszacych niepokornego duchownego z parafii do parafii, a wszystko po to, aby potozy¢
kres jego godzacemu w celibat romansowi. Autor musiat czu¢ si¢ tyranizowany przez swych
przetozonych. Dlatego w Marii z Magdali skala zdrady ze strony starszyzny reprezentowanej
przez bohatera zbiorowego, Sanhedryonu, a takze ze strony Assachara czy nawet
niepozornego lazarza urasta do monstrualnych, moze nawet paranoidalnych rozmiarow.
Postaci te pojawiaja si¢ obok Judasza zwtaszcza na poczatku i na koncu dramatu, i do samego
konca jawig si¢ widzowi jako poplecznicy gtoéwnego bohatera czy nawet jego zaufani
przyjaciele, o czym $§wiadcza zapewnienia oraz deklaracje wyrazane W stosunku do gtownego
bohatera wprost. Na koncu nastepuje jednak demaskacja, na jaw wychodzi wszelki falsz,
a skala obludy wydaje si¢ przerazajaca. Lazarz czy Assachar jawnie knujg przeciwko
Judaszowi, pragnac wykorzysta¢ nieposkromiong zadz¢ mezczyzny, aby bezpowrotnie go
zgubic.

W rozmowie okazuja wprawdzie nalezyty mu szacunek, a nawet deklarujg swoja
niezachwiang lojalno$¢, nie wahajg si¢ wszakze doktada¢ wszelkich staran, aby
znienawidzonego bogacza zgubily jego wlasne namigtnosci. Znajdujg tu urzeczywistnienie
lgki samego Szandlerowskiego, ktory by¢ moze nawet we wzroku najblizszych przyjaciot
dostrzegat sadzace spojrzenia.

A zatem to zdrajca jest tym zdradzonym. Azeby potwierdzi€ te tezg, wystarczy przywotac
gar§¢ przyktadow. Na poczatku dramatu tazarz w taki sposob przemawia do Marii
Magdaleny: ,,Bom chciat by$ cuda chtongta w glab duszy... by§ wreszcie sama stata si¢ —
cudem!” (MM 8). Cud jest to slowo, ktére czesto pojawia si¢ | W zbiorze listow,
i w dramatach Szandlerowskiego, a takze w jego wierszach. Oznacza niezmiennie: mito$¢
mezczyzny do kobiety na planie wyzszym, boskim, cud przeistoczenia, fakt otrzymania dzigki
sile afektu zupetnie nowego zycia. Biblijny starzec wyznaje W ten sposob Marii Magdalenie

swoja wielka, niespetniong mito$¢, przy czym tenze ,,cud” redukuje do czysto fizykalnej
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sfery: ,,Pierzchty sny moje... rojenia odbiegly... i zlote moje nadzieje o tobie — pobladty...
zwigdly...” (MM 9).

Motyw kazirodztwa pojawial si¢ w literaturze Mtodej Polski, zwlaszcza tworzonej
w nurcie dekadentyzmu (a takze w literaturze opisujace zycie na wsi?'%), miedzy innymi
W Prochnie Berenta oraz Patubie Irzykowskiego. Jest to motyw zaczerpnicty z tragedii
antycznej?!!. Pojawia si¢ rowniez W misteryjnym dramacie Szandlerowskiego. Wiaze si¢ on
z dazeniami do androgynizmu, Jedni?'2. Ale to jednak przede wszystkim zazdro$¢, nie zadza
kazirodczej relacji, jest gtbwna motywacja bohatera, ktéry nie moggc samemu uwies¢
ukochanej Judasza, popchnat ja w objecia Chrystusa®'3, Na koncu dramatu tak triumfuje nad
upadtym przeciwnikiem: ,,On ci jej nie wydart — ja ci ja — wydarlem” (MM 100).

Podobne motywacje przejawia Assachar, falszywy przyjaciel Judasza — nim roéwniez
kieruje zawi§¢. Juz na poczatku dramatu dowiadujemy si¢, ze to on pierwszy rozkochat
W sobie Mari¢ Magdaleng, na co naprowadzaja wypowiadane przezen jednoznaczne stowa:
,»Wspomnij, Magdaleno! / Wszakzem ci pierwszy otworzyt te wrota, co wiodg W szczescia
niezglebione tonie” (MM 12). Mezczyzna nie potrafi zrozumie¢, czemu kobieta ostatecznie
wybrata Judasza, za§ wobec wyjasnien Marii Magdaleny pozostaje calkiem ghluchy. Jest
przeswiadczony, ze czynnikiem decydujagcym byly tu bogactwa Judasza, co tylko poteguje
jego nieprzyjazne nastawienie. Na stowa Judasza: ,,Zrozumiesz... zrozumiesz... Powiem ci
wszystko... nic nie zataje... ufam ci... wierze, ze§ mi oddany, ze§ mym przyjacielem...
Muszeg ci powierzy¢, co mi¢ z dawna porze... TyS jeden godzien, bym nie znal przed toba
zadnych tajemnic...” (MM 62)odpowiada obtudnie: ,,Za zaufanie — wiernoscig odpowiem...”
(MM 62). W rzeczywistosci jednak od samego poczatku Swiadom byl zdrady, jakg wobec
Judasza szykuje starszyzna, za$ namigtnosci Judasza wykorzystat, by zrealizowa¢ wlasne cele
— oddali¢ od rywala ukochang Mari¢ Magdaleng.

Tymczasem Marii Magdaleny pozadaja wszyscy. Judasz zdaje sobie z tego sprawe, dlatego
gdy kobieta odchodzi i przytacza si¢ do uczniow Jezusa, sam biblijny zdrajca zaczyna
odczuwac wobec proroka nieposkromiong zazdro$¢, bedaca w literaturze mtodopolskiej obok
nienawi$ci,  popedu  seksualnego,  namigtnej mitosci 1 strachu  jednym

z najbardziej destruktywnych afektow?'4. Jest to ponadto uczucie, ktoére napedza gtéwnego

210 7ob. J. Bajda, M. Loboz, Mfoda Polska, Katowice 2004, s. 22.
2L A Skoczek, Mtoda Polska. Cz. 1, Warszawa 2006, s. 272.

212 3. Lorentowicz, Mfoda Polska. T. 1, Warszawa 1908, s. 62.

213 Por. W. Kaczmarek, Zfamane pieczecie Ksiegi..., S. 245,

214 3. Marx, Mloda Polska, Warszawa 1997, s. 582.
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bohatera dramatu, motywuje wszystkie jego dziatania i w ostatecznosci przywodzi do
ostatecznej zguby.

Emocje wyklgtego apostota wykorzystuje Sanhedryon. Deklaruje on swoja przyjazn do
Judasza (,,Jak to? Przyjaciol wypedzasz, Judaszu!” (MM 87)), cho¢ pragnie jednoczesnie
wykorzysta¢ go do wiasnych, politycznych celow. Starszyzna bowiem obawiala si¢
pojawienia nowego proroka (Jezusa Chrystusa), dostrzegala w nim zagrozenie dla wlasnej
pozycji. Nie dziwi wigc fakt, ze caly Sanhedryon zamierzat wyeliminowa¢ nowego oponenta.
Starsi przyznali, ze wprawdzie zaréwno oni, jak i pozostali cztonkowie rady ganili Judasza za
mito$¢ do Marii Magdaleny, wszakze wmawiali mu jednocze$nie, ze 0 wiele wigksza wina
spoczywata na barkach Jezusa, ktéry mu t¢ kobiet¢ odebrat. Powielili w ten sposob ktamstwa
rozpowiadane przez Lazarza. Sanhedryon wykorzystal wigc btgdne domniemania Judasza
oraz buntownicza natur¢ mezczyzny, aby rozbudzi¢ jego zadze zemsty. Trzydziesci
srebrnikow odgrywato w calej sytuacji znikomg rolg, to bowiem pragnienie odwetu
spowodowato, ze glowny bohater dokonat zbrodni w imieniu — czy moze zamiast —
starszyzny. Pozbycie si¢ nowego proroka, niewygodnego wichrzyciela burzacego porzadek,
miato przywroci¢ dotychczasowy tad bez szkody dla rzadzacych, wszelako kosztem
cierpienia jednostki. Demaskacja nastgpita dopiero pod koniec dramatu, gdy Sanhedryon
wyjawil swej ofierze calg intryge starszyzny, mowiac: ,,Naszg — zemsta nad nim, twojg —
tylko kiesa... / Hahahaha” (MM 97).

Nawet sama Maria Magdalena nie pozostaje do konca bez winy. Jak dowiadujemy si¢ juz
W pierwszych scenach, jej pierwsza mitoscia byl Assachar, ktory probowat naktoni¢ kobiete
do powrotu. Do samego konca dramatu rozczarowany mezczyzna uwaza, ze Maria
Magdalena, jako kobieta upadta, bardziej kocha ztoto Judasza niz jego samego. To oczywiscie
nieprawda, poniewaz Maria Magdalena po spotkaniu z Jezusem przeszla catkowita, duchowa
przemiang. Przyjmujac mito§¢ Proroka, odrzucita pragnienie dobr materialnych, a wraz z nimi
— samego Assachara, a nawet Judasza. Niemniej tytulowa bohaterka dramatu nigdy nie
zdobyta si¢ na odwage, by wyjawi¢ Judaszowi swg przeszio$¢ oraz wyttumaczy¢ motywacje
pozniejszych poczynan, w przeciwnym razie ten nigdy nie posadzatby Jezusa o ,.kradziez”
ukochanej, dostrzeglby natomiast prawdziwego winowajc¢ — swoj spiskujacy dwor.
Tymczasem Maria Magdalena opuszcza Judasza praktycznie bez stowa i jesli thumaczy swoje
pobudki zazdrosnemu kochankowi, robi to w sposéb zawily, enigmatyczny oraz

niedostatecznie rozjasniajacy sytuacje:

JUDASZ
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Nedzng stuzebnicg teraz by¢ pragniesz, a wszak marzylas, $nitas by¢ krolowa!..

MAGDALENA
By¢ to musiato dawno... bardzo dawno... (pauza) Nic nie pamigtam!

JUDASZ (podsuwajgc)
Nim ujrzatas Mistrza... nim...

MAGDALENA
To juz tak dawno... tak dawno... Nic — nic nie pami¢tam!

JUDASZ (zrozpaczony)
To juz tak dawno! Nic nie pamigtasz!!! (MM 92)

Poprowadzona stychomytia oraz echolalia zrozpaczonego Judasza potgguja efekt
dramaturgiczny. Z mglistych wyjasnien nie moze on wyrozumie¢, ze Maria Magdalena
pragnie od tej pory eksplorowac $wiat ducha, poniewaz doznawanie kolejnych zmystowych
rozkoszy zbrzydlo jej i spowszedniato. ldentyczny schemat fabularny dostrzec mozna
w prosimetrum Jankowskiego, ktory przedstawil analogiczng przemiang. Podobna
metamorfoz¢ wida¢ tez w Marii Magdalenie Danitowskiego, gdzie bohaterka zostaje
ostatecznie $wieta pustelnica, niebaczng na emocje Judasza. Trzeba jednak przyznaé, ze
u Szandlerowskiego psychologia dwojga biblijnych postaci jest o wiele bardziej
kompleksowa. Judasz blednie mniema, ze ukochana po prostu go zdradzila, wybierajac
Jezusa, poniewaz nie dysponuje pelng wiedza na temat ztozonosci otaczajacego go $wiata ani
tym bardziej nie zna motywacji Marii Magdaleny. Z kolei nieprzemyslane zachowanie
kobiety, podobnie jak zdrada przyjaciét oraz podstep tazarza, katalizuja rozwdj akcji
dramaturgicznej, sprawiaja, ze hybris Judasza zaczyna nieoczekiwanie urasta¢ do
gigantycznych rozmiarow.

Rodzi si¢ w tym momencie pytanie: kto zatem jest prawdziwym zdrajca? Czy rzeczywiscie
Judasz? O jego winie decydujg wylgcznie pozory. Ma przeciez prawo, by mysle¢ 0 Jezusie
jako 0 pierwszorzednym winowajcy, poniewaz wszystko, wiacznie z zachowaniem jego
ukochanej, na to wskazuje. Co wigcej, podszepty Assachara pozostajacego W zmowie
z Sanhedryonem potwierdzaja jego btedne przypuszczenia. Tak zdrajca Sam najpierw zostaje
wielokrotnie zdradzony. To stuzba Judasza, jego przyjaciele, poplecznicy, a nawet sama
Maria Magdalena dopuszczaja si¢ przeniewierstwa; nie wobec Jezusa, a Samego dostojnika,
w stosunku do ktérego z obiektywnego, ziemskiego punktu widzenia winni byli dochowa¢
wiernosci. Tego jednak znajdujacy si¢ W centrum intryg nie moze spostrzec na Czas.
Wyrazem bezsilnosci oraz nieswiadomos$ci sg nastgpujace stowa skierowane pod koniec

dramatu do przybywajacego z krainy zmartych tazarza:
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LAZARZ
Spojrz na mnie, a wyczytasz z czym przychodzg. ..

JUDASZ

Z pocatunkiem?.. Od Magdaleny?.. Za p6zno!..

Jej pocatunek datem prorokowi. ..

Ja nic od niej nie chcg... Ja nic juz nie cheg do niej! (MM 98)

Judasz czuje si¢ oszukany. Wreszcie dociera do niego, ze skazanie zbawiciela $wiata na
$mier¢ stanowi W dramacie wylacznie efekt machinacji, jakich dopuszczajg si¢ wszyscy
wokol. To czyn niemalze bezwolny i jesli wina Judasza wynika z negatywnych cech jego
charakteru, to w znacznie ograniczonym stopniu. Ponosi on tylko odpowiedzialnos$¢ za to, ze
jego dotychczasowe wybory zyciowe, ktorych konsekwencji nie mogl przewidzied,
zaprowadzily go w takie, a nie inne miejsce?'®. Zaprezentowana sytuacja dramaturgiczna
stanowi przeto definicje greckiego fatum, ktore cigzy nad bohaterem i ktoére popycha go do
momentu, kiedy zdradza on Proroka, nie dostrzegajac knowan, jakich padt ofiarg ze strony
falszywych przyjaciot i najblizszych. Jego pomyltka jest poréwnywalna do tej, ktorg popetnit
Edyp, straszliwa, $ciagajaca przeklenstwo, zgubg¢ oraz brzemienna W Katastrofalne skutki.

Mozna w tym momencie poczyni¢ pewng dygresje na temat samego Szandlerowskiego, po
raz kolejny znalez¢ punkty styczne taczace jego zyciorys z pisarstwem. Otoz
w poprzednim rozdziale byta mowa o winie tragicznej, ktoéra obarczony zostal Judasz
Szandlerowskiego. Zdawatoby si¢, ze hybris polega na czystej zazdrosci 0 kobietg, na
uleganiu fizycznej zadzy. Podobny ,,grzech” popeiniajg jednak i inni bohaterowie dramatu.
Marii Magdaleny pozada sam stary tazarz, pragnie jej tez Assachar czy nawet caly
Senhedryon. Co jednak odrdznia ich od Judasza, to brak znaczacych bogactw. Rzuca to sporo
Swiatla na calg tworczos¢ Szandlerowskiego, ktory wielokrotnie w swoich pracach
kwestionowal dogmaty wiary katolickiej. Robit to jednak bardzo wybidrczo | — niestety —
zazwyczaj na swoja niekorzy$¢. Zatrwazajace, jak uporczywie trwal zwlaszcza przy tych
uregulowaniach, ktore zabranialty mu urzeczywistni¢ jego mitos¢ do Beatus w wymiarze
ziemskim — przy tych najbardziej absurdalnych nakazach, ktore za wiarotomstwo
i ztamanie celibatu skazywaty go na potepienie. Mimo to potrafit jednoczesnie w wierszu
U zarna potepi¢ zasadno$¢ Dziesigciorga Przykazan, za§ w zbiorze listow Confiteor pisat, ze
nad Bogiem i Szatanem, dwoma rownorzednymi bytami, znajduje si¢ jeszcze jaki$ osobny,
nadrzedny byt. A zatem Szandlerowski z budzacym zaskoczenie zaslepieniem pielegnowat

tylko te zalecenia wiary, ktore skazywaty go na cierpienie doczesne. Czemu? Powody tkwity

215 Por. D. Trze$niowski, Dramat mistyczny..., s. 213.
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zapewne gleboko w psychice, a tej na podstawie samych utworow literackich nie sposob
w petni zrekonstruowac — 0 ile jakkolwiek jest to w ogole mozliwe. Na podstawie akcji Marii
z Magdali mozna za to spostrzec, w jaki sposob autor Parakleta zapatrywal si¢ na pogon za
pieniedzmi oraz co sadzil 0 obsesyjnym gromadzeniu dobr doczesnych — wszak ,tatwiej jest
wielbladowi przej$¢ przez ucho igielne, niz bogatemu wejs¢ do kroélestwa niebieskiego” (Mt
19,24). Co odréznia Judasza od Assachara, fLazarza czy Sanhedryonu, to wielokrotnie
wspominane juz bogactwa. Decyzja, aby to wiasnie na bogatym zdrajcy cigzyla wina
tragiczna, nie za$§ na zdrajcach tychze dobr materialnych pozbawionych, pomaga
zrekonstruowa¢ $wiatopoglad autora oraz zrozumie¢ lepiej niektore jego, z pozoru moze
nawet irracjonalne, decyzje zyciowe, wynikajace z modernistycznego, metafizycznego ogladu
rzeczywistoéci?t® oraz artystycznego indywidualizmu?!’,

Judasz bogaty, wrecz optywajacy w ztoto i dobra doczesne, to nietypowe przedstawienie
tej postaci?®. U Danitowskiego, Rostworowskiego, Jankowskiego i Tetmajera byt on
nedzarzem, dopuszczajacym si¢ niekiedy lichwy, by utrzymac siebie | rodzing. Szandlerowski
natomiast swojego bohatera obdarowal nieprzebranymi zasobami materialnymi, poniewaz
uwazal zapewne, iz to wilasnie ubogie zycie jest czyms$, co sprawia, ze cztowiek staje si¢
szlachetny. Czy zatem Szandlerowski nie rozgraniczat ubdstwa od n¢dzy? Trudno stwierdzic.
Niemniej faktem jest, ze to wlasnie w zgrzebnym zyciu upatrywat doskonatego sposobu, aby
praktykowa¢ ascetyczne samodoskonalenie si¢. Ironig losu wydaja si¢ w tym momencie
problemy materialne, w jakie sam Szandlerowski popadt pod koniec zycia 1 ktore
doprowadzily go posrednio do przedwczesnej Smierci. W biedzie zyl po czesci ze wzgledu na
skomplikowang sytuacje rodzinng, po czesci zas z wlasnej woli (nie chcial przez dlugi czas
podja¢ oferowanego mu stypendium na wyjazd za granice).

Wr6¢my jednak do postaci Judasza i kwestii jego winy tragicznej. Pieniadz korumpuje —
taka konstatacja wysuwa si¢ na pierwszy plan i zdaje si¢ logicznym wnioskiem wynikajgcym
z analizy konstrukcji dramatu. Duzo w tym prawdy, cho¢ Judasz ponosi klgske gtownie
W wyniku politycznych machinacji obtudnych ludzi znajdujacych si¢ wokot niego
I podajacych si¢ falszywie za jego sprzymierzencow. To niezwykle zjadliwa metafora struktur
koscielnych. Nadmierna ufno$¢ w stosunku do Assachara oraz Sanhedryonu oferujacych

Judaszowi mozliwo$¢ zemsty okazuje si¢ jednak bardzo zle ulokowana. Chciwo$é to cecha,

216 Zob. K. Wyka, Modernizm polski, Krakow 1968, s. 15.
27 Tamze, s 89.
218 Por, D. Trze$niowski, Dramat mistyczny..., s. 226.
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ktora W literaturze bardzo czesto gubi biblijnego zdrajce®®. Wyraznie widaé to
W pozniejszym dramacie Tetmajera, tam jednak bohater pozostaje zebrzacym 0 parg
miedzianych monet ngdzarzem, zarzekajacym si¢ ktamliwie, ze z pewnoscig odda zaciagnigty
dhug. Ale Judasz Szandlerowskiego n¢gdznikiem wecale nie jest — wszystkiego ma przeciez pod
dostatkiem. Kieruje nim niezaspokojona zadza zemsty. To uwiklany w sie¢ zaleznosci,
skorumpowany polityk, przedstawiciel silnie zhierarchizowanej struktury organizacji
religijnej. Do konca trwania dramatu jego sytuacja materialna pozostaje niezwykle korzystna,
to sprawia jednak, ze wydanie Jezusa za mieszek z trzydziestoma srebrnikami sprawia
wrazenie tym bardziej upokarzajgcego.

Po raz kolejny mozna odnie$¢ si¢ na marginesie dyskursu do biografii pisarza. Roéwniez
autor Parakleta uwiktany byt w struktury ko$cielne, musiat przestrzega¢ panujacych tam
zasad, a wszelkie przejawy niesubordynacji byly dotkliwie karane. Poczynania wiadz
Sanhedryonu to bez watpienia aluzja do sposobu funkcjonowania wiadz koscielnych
przesladujacych niesubordynowanego ksigdza. Szandlerowski, ktory od samego poczatku
swojej kariery duchownej przejawial duza niefrasobliwos¢, zdotal zapewne zgromadzié
wystarczajagco duzo bolesnych doswiadczen, aby w przekonujacy sposob pod maska
Sanhedryonu zaprezentowaé okrucienistwo oraz obtud¢ Kosciota. W dziataniach starszyzny
wida¢ zatem echo machinacji, jakich by¢ moze dopuszczali si¢ przetozeni Szandlerowskiego
W ramach kary za jego tak zwane jawnogrzesznictwo oraz brak skryto$ci podczas popetniania
wykroczen 0 charakterze obyczajowym. Mistyczne maski odnosityby si¢ wiec nie tylko do
ukrywania wilasnego libido, lecz rowniez ostracyzmu spotecznego, bedacego karg za

wyjawienie — zwlaszcza w formie pisanej, dramaturgicznej — niedozwolonych afektow.

Siedem innych grzechow judasza

Grzechy Judasza przedstawione sa W literaturze zazwyczaj w roznoraki sposob i nie
koncza si¢ na zazdrosci o kobiete czy na zadzy zemsty. Cechy charakterystyczne
poszczeg6lnych ,,Judaszow” roéznig si¢ W zalezno$ci od tego, z jakim tekstem ma si¢ do
czynienia. Do najbardziej standardowych jego wad zaliczy¢ mozna procz chciwosci jeszcze
niepohamowang zadzg, obtude, bute oraz krotkowzroczne pragnienie szybkiego,
tymczasowego zysku??®. Cechy te maja Judasze Jankowskiego czy Rostworowskiego i nie

odbiegaja W znaczacy sposob od standardowego ich postrzegania. Doda¢ mozna jeszcze

218 Zoh. B. Popczyk-Szczesna, dz. cyt., s. 78.
220 7oh. K. Sztok, Motyw Judasza w twérczosci Stefana Zeromskiego (na tle epoki), Biatystok 2014, s. 8-48.
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chorobliwe pozadanie potaczone ze Slepa zazdroscia 0 Mari¢ Magdalene (np. w powiesci
Danitowskiego) czy nawet brak szacunku wobec wlasnych rodzicoéw oraz nieumiejetno$é
zbudowania dobrze funkcjonujacego, zdrowego domu (u Tetmajera). Judasz
Szandlerowskiego posiada bodajze caty zestaw tych godnych potepienia cech, z tym tylko
wyjatkiem, ze w dramacie Maria z Magdali nie ma ani stowa 0 ojcu czy matce gldéwnego
bohatera. Nalezy tu podkresli¢, ze topos rodzicow W tworczosci Szandlerowskiego pozostaje
przemilczany albo nawet nieobecny, podczas gdy zarowno w listach, wierszach jak
i dramatach mozna znalezé praktycznie caly wachlarz mlodopolskich figur -
z wyjatkiem tej jednej. Jesli spojrze¢ na ten unik przez pryzmat biografii, mégt on wynikaé
z problematycznych relacji rodzinnych, mniej lub bardziej ukrytych pretensji.
Zadza, afekt, neurotyczna namietno$¢ — odgrywaja one niebagatelng role
W postgpowaniu nie tylko Judasza, ale i tytutowej Marii Magdaleny. Tych dwoje bohaterow
znowu przypomina Szandlerowskiego oraz Beatus, ktorzy zakochuja si¢ W sobie bez pamigci.
Sa mtodzi, pigkni, namigtni I dzigki maj¢tnosci Judasza rowniez bogaci, a ich zwigzek wydaje
si¢ idealny. Los na pozér im sprzyja, poniewaz zrazu pozostajg pewni swoich uczu¢ i nie
muszg troszczy¢ si¢ 0 kwestie bytowe — planujg nawet wyprawi¢ huczne wesele. Jest to
niezwykle oryginalne przedstawienie Judasza, ktory w tekstach literackich przetomu XIX
I XX w. ukazywany byt w najlepszym razie jako starzec i lichwiarz (Tetmajer),
a W najgorszym jako obrzydliwy, przeklety zdrajca 0 rudych wlosach i szpetnej fizjonomii.
Niemojewski w jednej ze swoich legend pod tytulem Przeklety ukazal go wregez jako
rozktadajacego si¢ trupa, nie szczedzac chwytow charakterystycznych dla poetyki brzydoty:
Krew zalata mu oczy. Poczat si¢ dusi¢ i chwyta¢ rekami po powietrzu, by znowu czepié si¢
gatezi. Chciat dlonig ujaé sznur nad glowa i podciagnaé si¢ ku gorze. Miotat si¢ rozpaczliwie. Ale
juz bylo za p6zno. Sznur zaciskal mu szyje i tamowat oddech [...]. Odemknat oczy, podniost je ku
lisciom drzewa figowego i ujrzal siebie powieszonego na gatezi. Rude wlosy, zlepione potem,

opadly na szerokie barki; rece i nogi kurczowo w dot wyciagnigte. Twarzy nie widzi, gdyz trup
wisi do niego plecami zwrocony. Ogarnia go wstret | pragnie nie patrzeé, chce odwrocié oczy.

Zupehie inaczej w Marii z Magdali. Gtéwni bohaterowie s3 mtodzi, petni zycia, sprawiajg
wrazenie picknych, co eskaluje wzajemny pociag seksualny. Ich uczucie realizuje si¢ jednak
wylacznie W  wymiarze ziemskim i nie ma szans, by przerodzi¢ si¢
w mitos¢ czysta, duchowa. Na przeszkodzie staje zawis¢ ludzi sktonnych do zdrady oraz
materializm Judasza, a takze jego chorobliwa zazdro$¢. Zwiazek Szandlerowskiego
z Beatus tylko w kreacjach literackich byl pigkny i czysty, w rzeczywisto$ci natomiast mogt
przypomina¢ zetkniecie si¢ ze sobg dwojga neurotykow, nie za$ mistyczne potaczenie dusz.

Uczucie to idealizujg wszystkie utwory Szandlerowskiego, ale tylko Maria Magdali jawi si¢
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jako proba opisu rzeczywistosci. Sedno problemu stanowig uwarunkowania psychologiczne
gldownego bohatera. Jego zadza jest ogromna, czemu trudno si¢ dziwi¢, gdyz Maria
Magdalena w dramacie przedstawiona zostala jako kobieta niezwykle pigkna, niemalze
mtodopolska femme fatale, ktora niczym Bazylissa Teofanu Micinskiego doprowadza do
zguby wszystkich rozkochanych w niej mezczyzn. Sama natomiast przechodzi ostatecznie
przemiang: poznaje $wiat wyzszych wartosci.

Judasz wykazuje zatem jeszcze jedng ceche wspdlng z Szandlerowskim: jest neurotykiem.
Krucha konstrukcja w potaczeniu z silnym afektem stanowi dodatkowy katalizator, przez
ktory mito$¢ przemienia si¢ W uczucie niezdrowe, destrukcyjne. Emocje Judasza wynikajg
z czysto hedonistycznych pobudek, dlatego sigga on po caly sztafaz modernistycznych
chwytow poetyckich, dzigki ktérym moze je opisa¢. W mlodopolskiej poetyce polegato to, jak
zauwaza Gutowski, na ,repetycji stereotypow”, takich jak: wzlatywanie ku gorze,
»ekspozycja gry milosnej lub aktu, wprowadzajaca element niespodzianki, zaskoczenia,
inwersji”??!. Potwierdza to wyznanie Judasza:

Ramiona twoje, niby $niezne skrzydta jasnego cheruba, oplota mi szyje... wzleca hen — ku
wyzynom — Na zawrotne szczyty i ztoza mig... ztoza na skalnej krawedzi nieziemskich rozkoszy!..

[...] Tam mig¢ obrzucisz ztocistymi wlosy... A ja — jak zuraw, kiedy nan sptyna stoneczne
promienie — przymruzg oczy — (cicho) pomyle droge... (MM 76)

W zacytowanym fragmencie wida¢ ponadto pragnienie rozptynigcia si¢ W niebycie —
zuraw to przeciez symbol zdrady, zbrodni i podrozy w zaswiaty??2.

Judasz napietnowany zostat przez zazdros¢ od samego poczatku swojego romansu
z Marig Magdalena. Jak wyznaje Assacharowi, wstapit W szeregi uczniéw Chrystusa nie
z potrzeby duchowej, a ze strachu, ze jego ukochana znajduje si¢ zbyt blisko nowego proroka.
Jest to ek gleboko w nim zaszczepiony, lek, z ktorego doskonale zdaje sobie sprawe, lecz
ktorego nie potrafi zracjonalizowaé. Do tego stopnia, ze falszywy przyjaciel, Assachar,
przekupiony zreszta przez Wystannikow, zrecznie potem t¢ jego stabos¢ wykorzystat.

Widaé tu zestawienie dwoch skrajnych, mtodopolskich postaw wobec mitosci. Z jednej
strony Judasz reprezentuje dzika i nieokietznang chu¢, mitos¢ polegajaca na speltnianiu
pragnien cielesnych. Z drugiej Maria Magdalena po wstapieniu W szeregi uczniow Chrystusa

zaczyna reprezentowa¢ mito$¢ duchowa, anielska. Jest to szansa dla Judasza, by uniknaé

nadciagajacej katastrofy, poniewaz jak pisze Gutowski:

221 \W. Gutowski, Nagie dusze..., s. 183.
222 70b. W. Kopalinski, hasto: Zuraw, s. 515-516.
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Wyzwolenie mezczyzny przez czysta, biata, Swicta, jasng (kluczowe epitety W opisie postaci
idealnej kochanki), catkowicie aseksualng kobiete — to wzorcowa sytuacja w erotyce
spirytualistycznej. W kolekcji mtodopolskich kochanek ,,pigkna, zmy$lona Pani”, duchowa

przewodniczka i zbawicielka (najczeéciej pelni funkcje ,,ty” lirycznego) jest przeciwiefistwem

Anty-Madonny, ,,czarownicy” z mitu chuci??,

To wilasnie tej przemiany z Anty-Madonny w Madonne nie potrafi zaakceptowa¢ Judasz
u swojej ukochanej i wiasnie dlatego ich drogi muszg si¢ rozej$¢, z czym mezczyzna nie
potrafi si¢ pogodzi¢, gdyz $wiadomos¢ straty bliskiej osoby wigze si¢ ze zbyt wielkim
cierpieniem. Frustracj¢ wywotaty pobudki na wskro$ fizyczne — Judasz rozumie, ze nie bedzie
mogt dluzej folgowa¢ swym hedonistycznym pragnieniom. W jego mniemaniu haniebnego
uprowadzenia kobiety dokonat sam Jezus i mierzgc proroka swojg wlasng miarg, przypisuje
jego dziataniom identyczne motywacje, jakie rozpoznaje u samego siebie.

W efekcie to, co nieustannie motywuje dziatania Judasza przez calo$¢ trwania dramatu, to
nieznajgca umiaru zadza zemsty. Bohater Szandlerowskiego pragnie pomsci¢ swoja urojong
krzywdg na Jezusie nawet wtedy, gdy wspotpracujacy ze starszyzng Assachar sugeruje mu, iz
wszystko skonczone oraz W przeblysku ludzkich odruchéw doradza swemu panu, aby ten
ustapit, zaniechat wendety. Tak si¢ jednak nie dzieje. W punkcie kulminacyjnym Judasz
podejmuje decyzje, ze mimo wszystko wyda Jezusa, cho¢ marna zaptata, zwtaszcza dla
cztowieka tak bogatego jak on, moze wprawi¢ W zdumienie. To moment, w ktorym
bezrefleksyjny hedonizm przeistacza si¢ W bezrefleksyjny nihilizm, za§ pragnienie
zniszczenia wszystkiego i wszystkich, ktorzy rzekomo zawinili W jego cierpieniu, staje si¢
niemozliwe do okietznania. Dostrzec W tym zachowaniu mozna niekoniecznie
mlodopolskiego dekadenta, predzej jeden z jego prototypdw pojawiajacy si¢ W epoce
wczesniejszej. Podobng zadze destrukcji znalez¢ mozna W poemacie Juliusza Stowackiego
pod tytutem Arab. Tam réwniez bohater sieje zniszczenie bez wzgledu na wszystko oraz nie
baczac na niewinno$¢ ludzi, ktorych przy okazji krzywdzi. W podobny szal wpada Judasz
Szandlerowskiego. Analogiczna intensyfikacja doznan prowadzi w jego wypadku do
calkowitego zaslepienia. Blednie przeswiadczony o0 winie Chrystusa, Judasz spostrzega
W pewnym momencie oblude starszyzny, poniewaz méwi: ,,Pierwej nie wolno mi bylo jej
kocha¢, a dzi§ zezwalacie... podszczuwacie nawet, bym si¢ za nig pomscil...
Podli!” (MM 89), ostatecznie jednak bagatelizuje przestanki 0 nadchodzacym
niebezpieczenstwie oraz pada ofiarg wlasnej namigtnosci.

Kolejng cechg konstytuujaca posta¢ Judasza jest jego gniew, gniew urastajacy do

rozmiaréw tych, jakie odczuwali bohaterowie utworow epickich, niszczycielskiego uczucia,

223 W, Gutowski, Nagie dusze..., s. 182.
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przeradzajacego si¢ z czasem nie tyle W pragnienie zemsty, ile wrecz zadze krwi. Amok — to
chyba najlepsze okreslenie stanu emocjonalnego, W jakim znalazt si¢ porzucony. Niczym
Achilles najpierw taknacy zemsty na Penthesilei, a nastepnie rzewnie ja optakujacy, gtowny
bohater dramatu Szandlerowskiego porywa si¢ na réwnie szalony oraz nieprzemyslany czyn.
Gniew Judasza zostat przedstawiony W dynamiczny oraz zywiolowy sposob nawigzujacy do
epickiej tradycji, co obrazujg cytaty: ,,Nigdy tak nie pragnalem zemsty, jak teraz jej pragne —
nigdy! / Nigdy — styszysz!..” (MM 94) albo: ,,Wstrzymaj ich... wstrzymaj... / Ja ich
poprowadzeg... / Styszysz — ja... ich.. po... pro... wa... dz¢” (MM 95) czy nawet: ,,Zemsta
moja — moja! 0 jak mi dobrze!” (MM 96). Ulga wynikajgca z popetienia morderczego czynu
jest jednak chwilowa, rychto bowiem — podobnie jak w wypadku Achillesa — pojawia si¢
wyrzuty sumienia. Co wiecej, czynowi Judasza, ktory sprzedal Jezusa za trzydziesci
srebrnikow, towarzysza gwaltowne zjawiska atmosferyczne — podobne tableau bedzie
zaprezentowane w Praklecie, kiedy pojawi si¢ sam Lucyfer. Mowa tu przede wszystkim 0
gromach oraz zapadajacej z nagta, niemalze biblijnej ciemnosci zwiastujacej najgorsze plagi
czy nawet zej$cie Zbawiciela do Piekiet:
Judasz zwoluje stuzbe... kaze gasi¢ §wiatlo... Mrok zupehny... Spowija si¢ W plaszcz... Thum
z pochodniami staje u wnijscia... Wrzawa, zgietk, hatas. Judasz rzuca si¢ wen. Wybiega. Ttum si¢

oddala... Dluzsza pauza. / Wicher... burza... ciemno$¢... przeciagla btyskawica — wida¢ Judasza
wslizgujacego si¢ przez podwoje do wnetrza. (MM 95-96)

Temat niepohamowanej zadzy nienawiSci podejmowany byt przez wspolczesnych

Szandlerowskiemu, w tym samego Wyspianskiego, ktory w Achilleis pisat:

Juz wiem dzi§ — ze mym bolem najbardziej mi styng¢.
Tym, co cierpi¢. Gdy los mi¢ okrutny ograbit,

gdy najmilszego druha mego Hektor zabit;

$mier¢ zabdjcy nie dala mi zemsty spragnionej

i dzi$ widzg, ze druh mdj na pré6zno pomszczony.

Ze nie wroci juz nigdy — i krew nic nie moze,

gdy dusza raz w tajemne zestapi bezdroze

nad ciemny Styks. — 0 matko — i ja tam pgj$¢ muszg.
Tu mi tgskno.

W obu utworach dostrzec mozna refleksj¢ na temat biblijnych oraz antycznych wydarzen,
ktore znalazly swojg motywacje w egzystencjalnym podiozu sytuacji biorgcych w nich udziat
postaci??*, Obaj tworcy przedstawiaja niepohamowana zadze mordu jako naganna oraz

szerzaca niepotrzebne cierpienie. Podobne emocje przezywa Judasz Rostworowskiego:
Bedzie Krolestwo Szatana!

I pomstal Pomsta nad wami!
Wyscie mi¢ kamienowali

224 A, Czabanowska-Wrobel, dz. cyt., s. 90.
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nie kamieniem a sercami
i mojescie zdruzgotali
Ze dzi$ jedna, wielka ranal!?®

A takze Judasz Jankowskiego:

[Maria Magdalena]

L kajac, z sali wybiegta.

Na podwoércu — z ptomieniem
zto$ci Judasz jej droge

(pomni) zamknat ramieniem —

i co$ zgrzytat na zbytek:
ze to hanbi i plam i...

Ona tego nie czuta:

$wiat jej zaémil si¢ tzami??

6
Nieodzowng cechg Judasza we wszystkich utworach mtodopolskich, na co dotychczas

w literaturoznawstwie nie zwracano dostatecznej uwagi, wydaje si¢ zatem gniew, ale gniew
pierwotny, moze nawet prymitywny, taki, ktory zzera bohateréw starozytnych utworow
epickich oraz mitologicznych, porywczych buntownikow. Jest to gniew jawiagcy si¢ nawet
niekiedy jako seksualna frustracja. Jedyna rdznica polega na tym, ze poczynania Judasza nie
prowadza go na pole chwaty, przeciwnie, sprawiaja, iz okrywa si¢ on wiekopomng hanba.
Tak Judasza opisat nie tylko Szandlerowski, roéwniez Jankowski czy Rostworowski, peten
ztoSci jest takze Judasz Tetmajera:

Dajcie! Aby byt wiekszy stos!

Na hanbg?

chwyta wlos na gltowie

Starcze, widzisz wlos?

Jeszcze ten jeden wlos — — —

na nim si¢ miesci
nagroda za meke Boska. ..

Sciemnia sie. Rada zapada sie W cien. Judasz stoi chwile nieruchomy, potem wola glosno.

O niezwtadana trosko,
od ktérej wlos nie siwieje,
ale odpryska od gtowy!...

Wynikato to zapewne ze specyficznej koncepcji mitu, jaka funkcjonowata w dobie Mtode;j
Polski. W analizowanym tekscie, a takze w utworach Rostworowskiego, Jankowskiego czy
Tetmajera czyn Judasza przypomina odgrywany na scenie rytuat, powtarzalny oraz napisany

jezykiem sakralnym. Oznacza to, ze spos$rod koncepcji mitu wyrdéznionych przez

225 K. H. Rostworowski, Judasz z Kariothu. Dramat w pieciu aktach, Krakow 1913, s. 201.
226 3, Jankowski, Maria z Magdali, Warszawa 1918, s. 31.
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Filipkowska, duzg popularnoscia zdawata si¢ cieszy¢ teoria ewolucjonistyczno-
etnologiczna??’.

W Marii z Magdali Jankowskiego jest to szczegdlnie widoczne, gdyz tam wspomnienia
bohaterki ujete zostaty w forme poetycka, podczas gdy aktualne wydarzenia opisano jezykiem
prozy (prosimetrum znane juz W starozytnosci z dziet Boecjusza czy Marcjona). Podobnie
zdrade Judasza widzial rowniez Szandlerowski, ktory mity biblijne traktowat w wyjatkowo
performatywny sposob.

W literaturze analizujgcej posta¢ Judasza w dobie Mtodej Polski podaje si¢ réwniez pyche

i butg??

. Wida¢ to wyraznie W przypadku Tetmajera, ktory swojemu bohaterowi kazat
spotkac si¢ z samym Szatanem; czy Niemojewskiego, ktory nie skazywat Judasza na wieczne
potepienie, lecz na tymczasowa tutaczke po czy$écu. Z konwencji tej Szandlerowski si¢ nie
wylamuje. Glowny bohater Marii z Magdali pozostaje butny niemal do samego konca, nie
otrzezwia go nawet cierpienie spowodowane utrata ukochanej. Caly czas widzimy Judasza
pysznego, przeswiadczonego 0 swojej racji, ktoérego z bledu wyprowadza dopiero ingerencja
sity wyzszej — przybycie zmartwychwstatego Lazarza informujacego mezczyzng, iz dokonat
zemsty na niewtasciwej osobie. Grzech buty polega ponadto na przeswiadczeniu Judasza, iz
urodzit si¢ on jako kto$ lepszy od innych, to przekonanie zasadza na zgromadzonym majatku.
Z jednej strony mieni si¢ jako wyznawca nauk Chrystusa, z drugiej zas jawnie z nich kpi,

wypowiadajgc nastgpujace stowa:

Pewnie, ze chciatby, bym rozdat ubogim cala majetnos¢... bym niewolnikom przywrécit
wolnos¢. ..

Wszystko bym uczynit!!..

(cicho) Podczas wieczerzy stugi moje nazywatl — bra¢mi. ..

Oni — mymi bra¢mi! Ha! ha! ha! (MM 84)

W swoich poczynaniach jest jednak niekonsekwentny, gdyz W nastepnej scenie zmienia
zdanie i decyduje si¢ mimo wszystko rozda¢ caty majatek stuzbie i niewolnikom. Ma zatem
W sobie wyrazne przeblyski dobra, potrafi podaza¢ za nauka Chrystusa.

Obraz Judasza, cho¢ chetnie wykorzystywany w literaturze Mtodej Polski, pozostaje

bardzo skomplikowany i niejednoznaczny??®

. Sprawia to, ze referencje do tej postaci
w kulturze pojawiaja si¢ przede wszystkim W przestrzeni symbolicznej, gdyz tylko symbol
jest wystarczajagco pojemny znaczeniowo, by modc oddaé cata wieloznaczno$¢ figury
biblijnego zdrajcy. W Marii z Magdali Szandlerowskiego, podobnie jak w wigkszosSci

tekstow, pojawia si¢ motyw Judaszowego pocatunku (MM 100), ktéry staje si¢ symbolem

227 7ob. H. Filipkowska, Inspiracje i motywy biblijne..., s. 9-21.
228 7Zob. B. Popczyk-Szczesna, dz. cyt., s. 95-101.
229 Zob. J. Starnawski, loc. cit.
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wielkiej, dramaturgicznej zbrodni. W wyniku jej popehienia Judasz przejawia neurotyczny,
niemalze szekspirowski lgk przed demaskacja — zupetnie jak Lady Makbet czy nawet sam

Jorik. Po Ostatniej Wieczerzy mowi do Assachara, swojego powiernika:

Wracam od niego... Spozywal wieczerzg... z nami... ze mng spozywat. ..
Smier¢ rychla zgaduje... Mowil, ze bliska juz jego godzina...
Czyzby przeczuwal... powiedz, czy nie wie skad 0 tym, ze pragne zemsty... (MM 87)

W osobie Judasza z dramatu Maria z Magdali rysuje si¢ posta¢ nie tyle nikczemna, co
zniewolona przez wlasne emocje i przywary, takie jak zadza zemsty, pasja, buta, gniew czy
krotkowzroczno$¢. To bohater, ktorego otaczajg nikczemnicy, W zwigzku z czym sam popada
w grzech, zaS§ w swych zmaganiach, aby zakosztowaé szczg$cia doczesnego, pozostaje
catkiem osamotniony. Dodatkowo korumpuja go nadmierne bogactwa materialne. Nie jest
jednak zty z natury, nie powoduje nim bezmyslna chciwosé¢ czy bestialska che¢ zadawania
cierpienia dla czystej przyjemnos$ci, nie trudni si¢ lichwa. Sztampowy sposob przedstawiania
Judasza mial swoje zrédta w widowiskach pasyjnych oraz dramatach jezuickich, ktore postaé
te przedstawialy w jak najgorszym S$wietle, a takze w tradycji interpretowania Pisma
Swietego. Nalezy obali¢ mit: Mtoda Polska nie rehabilitowata Judasza, lecz doszukiwata sie
W jego zdradzie czego$ romantycznego. Lambro, hetman Zmija i Arab Stowackiego rowniez
byli bohaterami romantycznymi, lecz trudno uznawa¢ ich za postaci pozytywne.
Romantyczne — jak najbardziej. Ale nie sg to protagonisci, po stronie ktorych stoi chociazby
cze$¢ shusznosci, to wrecz nikczemnicy dziatajacy w imig¢ zaprojektowanej przez samych
siebie, kwestionowanej z moralnego punktu widzenia idei. Podobnie mlodopolscy
Judaszowie. Tworcy tego okresu woleli skupia¢ si¢ na reinterpretowaniu postaci kobiecych
takich jak Salome czy Maria Magdalena, mimo watpliwej postawy moralnej — przewaznie na
ich korzys¢. Tendencje t¢ wida¢ po dzi§ dzien. Pozytywne przedstawienie biblijnego
ztoczyncy, mezczyzny, nalezato do rzadkosci, cho¢ da si¢ je zauwazy¢ w literaturze —
najwazniejszym przyktadem jest Demian Hessego, w ktorym pojawia si¢ motyw Kaina jako
istoty wyjatkowej, obcigzonej niestusznymi podejrzeniami bezmys$lnego ttumu prostakow.

Judasz Szandlerowskiego to zatem nieswiadomy skali swej przewiny Edyp, S$lepe
narzedzie W rgkach boskich wyrokow. Pomaga to zjedna¢ mu pewng sympatie. Taki sposob
przedstawienia Judasza wynika moze z doswiadczen lekturowych — chodzi o teksty
z epok dawnych — oraz ze znajomosci wyktadni Ojcow Kosciota, podkreslajagcych
konieczno$¢ poczynan Judasza, aby dopehito si¢ dzieto zbawienia. Nie bez znaczenia byly tu

réwniez zainteresowania Szandlerowskiego wczesnochrzescijanskimi pogladami gnostyckimi
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na sprawy wiary. Rehabilitowanie Kaina i Judasza to praktyka, za ktora przeklgci zostali
migdzy innymi kainici. Tymczasem wigkszo$¢ mtodopolskich tworcéw pozostaje przy prostej
wyktadni Augustynskiej polegajacej na zatozeniu, ze Bog W swej wszechmocy przekut grzech
Judasza w dobro; Szandlerowski —chyba jako jedyny tworca miodopolski podejmujacy ten
temat — skupia si¢ przede wszystkim na fatalizmie. To moment, w ktoérym tworczos$¢ autora
Parakleta wykracza poza epokg, w ktorej tworzyt. W Marii z Magdali Judasz pozostaje
bezwolnym narzgdziem W rekach losu, pograzonym we wiasnych zadzach oraz btednych
przekonaniach o $wiecie zaciemniajacych jego osad oraz popychajacych do podjecia
niewlasciwych, brzemiennych w negatywne skutki decyzji. Czy to u Rostworowskiego, czy
u Jankowskiego, czy nawet u Tetmajera prozno szukaé takiej wyktadni, ich Judasz to po
prostu kowal wlasnego losu, grzesznik, zdrajca, samobdjca, ktory W pelni swiadomie popetnia
grzech chciwosci, pozadliwosci czy zazdros$ci.

Inaczej u Szandlerowskiego. Jego Maria z Magdali jako jedyna pozostawia przestrzen
interpretacyjna zgodng z zalozeniami kainitow, ze Judasz od samego poczatku byt narzedziem
w rgkach losu czy nawet Boga, ze to za jego posrednictwem musiato dokonaé si¢ dzieto
zbawienia, ze moze nawet to sam Bog ponosi odpowiedzialno$¢ za tragedie, doprowadzajac
przy pomocy swych wyrokéw W gruncie rzeczy niewinnego (jesli nie liczy¢ afektow)
cztowieka do potepienia. Poza Szandlerowskim Zaden inny tworca nie pozostawia miejsca na
takie refleksje i dopiero autor Parakleta ukazuje Judasza jako ofiar¢ greckiego fatum,

bezwolna zabawke W r¢kach okrutnego przeznaczenia.

2. 3. Biblijna commedia dell’arte

Maria z Magdali zostata napisana wedlug schematu commedia dell’arte — korowodu
masek majacych za zadanie odda¢ w metaforyczny (oraz nieco farsowy) sposob
skomplikowang sytuacje zyciowg Szandlerowskiego 1 Beatus. Stwierdzenie to moze z pozoru
szokujace, ale jesli przyjrze¢ si¢ psychologii bohateréw 1 przeanalizowa¢ konstrukcje
dramatu, zestawi¢ ze sobg figury biblijnych postaci, takich jak Maria Magdalena, Judasz czy
Jezus Chrystus, w glebszych warstwach tekstu da si¢ dostrzec wlasnie renesansowy schemat
wloskiej komedii. Jako jedng z metod, wedlug ktorych mozna opisywac dzieta Szekspira,
opisuje commedig¢ dell arte Artemis Preeshl w ksigzce Shakespeare and Commedia dell'Arte.

Play by Play?®. Motyw masek wskrzesita literatura europejskiego romantyzmu — wymienié

230 Zob. A. Preeshl, Shakespeare and Commedia dell’Arte. Play by Play, New York 2017.
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mozna chociazby Marie Antoniego Malczewskiego (powstata w 1824 r.) oraz Piesni
Maldorora Comtego de Lautréamonta (powstale w 1869 r.). Teksty te niewatpliwie
inspirowaty pdzniejszych tworcow. Estetyka masek byla chetnie wykorzystywana rowniez
W dramacie mtodopolskim, wedtug tego szablonu skonstruowane zostato mie¢dzy innymi

231 i Artur Hutnikiewicz?%2,

Wyzwolenie Wyspianskiego, na co wskazujg Alicja Okonska
Ponadto Magdalena Popiel uwaza, ze we wczesnych latach XX w. w literaturze Mtodej Polski
pojawiaja sie coraz wyrazniejsze tendencje zmierzajace do groteski?*3. Pogladowa data
wyznaczona przez badaczke zbiega si¢ z pierwszymi publikacjami Szandlerowskiego.
Przyjrzyjmy si¢ zatem niektorym postaciom commedia dell arte oraz bohaterom z dramatu
Maria z Magdali, aby wykaza¢ podobienstwa i paralele w ich sylwetkach, a takze
zaakcentowaé zbiezno$¢ rozwigzan scenicznych charakterystycznych dla tego gatunku.
Nalezy jednak podkresli¢, ze nie ma jednolitego ani sztywnego, niezmiennego zespotu cech,
ktéry okreslatby w sposob wyczerpujacy kazda z postaci. Wyznaczniki poszczegdlnych
charakterow sg zazwyczaj ptynne; z punktu widzenia tworcy wytyczaja one kierunek, w jakim
nalezy prowadzi¢ losy bohatera, widzowi natomiast majg utatwi¢ rozpoznanie okre§lonego
,typu” na scenie. Opisy bohaterow commedia dell arte w literaturze nieco si¢ r6znia, podczas
analizy poréwnawcze] nalezalo zatem dazy¢ do stworzenia wypadkowej réznych ujec.
Niemniej nie brak i cech statych, jak na przyktad miejsce narodzin Arlekina i jego starszego

brata, Brighelli (Bergamo), bogactwo Pantalone’a czy przechwaiki Il Capitana.

Vecchi — wyslannicy

W commedia dell’arte wazng role odgrywaja vecchi, czyli starcy. Reprezentowani
przewaznie (cho¢ nie zawsze) przez dwoch leciwych megzczyzn, razem z zanni stanowia
cztery podstawowe postaci commedia dell’arte. Zawsze wystepuja one w maskach?**, Nalezat
do nich migdzy innymi Pantalone, Il Dotore i Il Capitano. Czgsto zdarzato si¢, ze bohaterowie
ci wystepowali w opozycji do innamorati, czyli zakochanych, byli wiec antagonistami
glownych  postaci  przedstawienia.  Obrazuja  ponadto  silnie  zhierarchizowane

spoteczenstwo?®.

231 A. Okonska, Stanistaw Wyspianski, Warszawa 1991, s. 312.

232 A, Hutnikiewicz, Mloda Polska, Warszawa 1994, s. 199.

233 M. Popiel, Oblicza wzniostosci. Estetyka powiesci mtodopolskiej, Krakow 1994, s. 199.

234 A. Nicole, The World of Harlequin. A critical study of the commedia dell’Arte, Cambridge 1963, s. 40.
235 Zob. R. Henke, Performance and Literature in the Commedia dell’Arte, Cambridge 2002, s. 21-22.
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W Marii z Magdali vecchi reprezentowani sg przez Wystannikow. Majg oni za zadanie
ustrzec Judasza przed btedem, jakim jest pojecie za zong kobiety ,,wystepnej”, ,,grzesznej” —
Hhierzadnicy”. Usiluja w Il Akcie przemoéwi¢ megzczyznie do rozsadku: ,,Przybylismy,
Judaszu, Imieniem tego, ktory co dnia staje W przybytkach Panskich — upomnie¢ Ciebie...
ustrzec onej hanby...” (MM 34). Traktuja Judasza jako odszczepienca, ktory zdradzit ich
idealy oraz przetamat bariery dzielace zhierarchizowane spoteczenstwo. Pozostatym mezom
ze $wigtyni nie podoba si¢, ze przedstawiciel ich kasty zamierza poja¢ Mari¢ Magdaleng za
zong z jeszcze jednego powodu. W ich wypowiedziach pobrzmiewaja echa zazdrosci, gdy
mowig do Judasza:

Niechaj na tej uczcie, ktorg dzi§ wydajesz — zwiedng wonne rdze, a ztote wino niechaj

skrzepnie w kruzu, a serce kochanki, jak one réze, niech zwigdnie dla ciebie, jak ztote wino niech
zakrzepnie w lody i niech si¢ odwroci od ciebie na zawsze. (MM 34)

Gdyby chcieli wylacznie ustrzec swego towarzysza od hanby, w swej przemowie nie
wspominaliby o sercu kochanki ani nie zyczyliby, zeby jej serce zwigdlo, aby ,,odwrocita si¢
od ukochanego na zawsze”. Tak przemawiaja me¢zczyzni zazdro$ni. Niemniej mowy
Wystannikow nadal stanowig glos rozsadku, ktory ma za zadanie przywroci¢ Judaszowi
trzezwy osad sprawy. Ten jednak, zaSlepiony pozadaniem, pozostaje ghuchy na ich
rozpaczliwe nawotywania. Jak wykazano w poprzednim rozdziale, jest butny i nie zamierza
ich stuchac.

Pantalone — Judasz

Do vecchi, czyli starcow, nalezat migdzy innymi Pantalone. W renesansie nie oznaczato to
jednak, Ze stat nad grobem?®. Byl przewaznie zwawym, dobrze zbudowanym mezczyzna
0 przerzedzonych wtosach?’. Czesto zdarzato sie, ze z grupy vecchi, w sktad ktorej wchodzili
Il Dotore, Il Capitano oraz Pantalone, ten ostatni wylamywat si¢, zakochany w jednej
z zenskich, nizej od siebie usytuowanych postaci. W commedia dell arte jego mitosne zapedy
nie odnosily zazwyczaj skutku, dlatego W ostateczno$ci na koniec zawsze powracat do grona
starszych 1 zamoznych. Prezentowal si¢ jako posta¢ wzbudzajaca okrutne szyderstwo
publiczno$ci, ale nie groteskowa. Byl mimo wszystko do$¢ dystyngowany, rzadko tez

zachowywat sie¢ niestosowanie. Czgsto podkre§lano jego meskg postawe oraz wewnetrzny

236 A, Nicoll, dz. cyt., s. 49.
237 Tamze.
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wigor?®, To zamozny kupiec, stary, niekiedy nawet lubiezny chciwiec skupiony na dobrach
doczesnych, tatwo wpadajacy w gniew. Kochat kolekcjonowac¢ ztoto, doskwierat mu jednak
brak szczg$cia W zyciu osobistym. Na scenie okazywat si¢ zazwyczaj rogaczem, stomianym

wdowcem badz — w najlepszym razie — nieszczesliwie zakochanym starcem?*®

. Mimo préb
uwiedzenia mtodych kobiet, zawsze zostawal odrzucony®*® — na tym gtéwnie polegat efekt
komiczny, jaki wywotywala ta posta¢. Warto doda¢, ze charakter ten w commedia dell arte
wypowiada jedne z najobszerniejszych partii méwionych?*!. Alter ego Pantalone’a stanowit 11
Dotore, drugi z przedstawicieli vecchi — to on usitowal zazwyczaj odwies¢ mezczyzne od jego
mitosnych zakusow?#2. | faktycznie, jesli w Marii z Magdali pozostali starcy zobrazowani sa
zbiorowo przez Wystannikéw, stanowig oni — a razem z nimi Il Dotore — gtos rozsadku
usitujacy ustrzec Judasza przed popetnieniem ghupstwa.

W Marii z Magdali to wilasnie Judasz posiada cechy Pantalone’a. Obok tytutowej
bohaterki wypowiada najobszerniejsze kwestie w dramacie i rowniez nalezy do starszych,
uczonych. Jest tez skarbnikiem Jezusa (MM 96). Tak jak Pantalone sprzeciwit si¢ swojemu
srodowisku i bez baczenia na obowigzujace konwenanse, mimo wszystko nie zamierzat
rezygnowa¢ z mitosci do biblijnej ,,nierzadnicy”. Wystannikom, ktorzy przybyli na jego
biesiade zorganizowang z okazji zaslubin i ktorzy nawotywali go do opamigtania, odpowiada
w taki sposob: ,,Mam inne ottarze... Na nich potega i wszechmilo$¢ Jahwy jawi si¢ mej
duszy” (MM 33). Uslyszawszy wiele bluznierstw, wystannicy opuszczaja jego komnaty.
Judasz w dramacie jest niemtodym zamoznym kupcem, sta¢ go, aby rozpieszcza¢ kochanke
najlepszym winem, picknymi szatami, kosztownymi bibelotami. Poza nieprawdopodobnym
luksusem, jakim si¢ otaczat, na pierwszy plan wysuwa si¢ jego lubieznos¢. Wychyliwszy
puchar wina, oznajmia pozostalym biesiadnikom: ,,A teraz opuszcz¢ Was, bracia... Id¢ po
kochanke — po Magdaleng moja ide... biegg...”. Zastosowane srodki stylistyczne, takie jak
chiazm (odwrocenie kolejnosci sktadniowej dwoch zdan réwnorzednych), asyndetyczna
budowa wypowiedzi, na koniec amplifikacja (,,id¢” zmienia si¢ w ,,biege”) — wszystko to ma
za zadanie wywota¢ efekt komiczny i osmieszy¢ Judasza-Pantalone’a. Tak samo jak bohater
commedia dell arte peten jest erotycznego wigoru, zas podczas spotkania z Marig Magdaleng
nie waha si¢ wymienia¢ i opisywa¢ w sposob silnie nacechowany erotycznie te jej czesci

ciata, ktore szczegélnie przypadly mu do gustu. Ostatecznie jednak, rOwniez niczym sam

238 Tamze.

2% R, Henke, dz. cyt., s. 19.
240 A Nikoll, dz. cyt., s. 44.
241 R, Henke, dz. cyt., s. 26.
242 Tamze, s. 20.
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Pantalone, zostaje przez ukochang odrzucony. Na tym jednak nie koniec podobienstw. Judasz
wydaje si¢ rowniez postacig niezwykle chwiejng i tatwo wpadajaca w gniew, ktory kieruje
przeciwko swym stuzacym, ludziom nizej sytuowanym od siebie. Gdy jeden ze starych,
trzesgcych si¢ niewolnikow nie chce usigsé u boku Judasza, ten wydaje rozkaz: ,,O¢wiczy¢ go
batem — a dobrze! / Moze wreszcie nabierze $miatosci do brata swego? / Precz z nim!” (MM

85).

Zanni — biesiadnicy i stuzacy

Pantalone’owi towarzyszyli zazwyczaj stuzacy, czyli zanni. Nalezat do nich miedzy
innymi Arlekin oraz Brighella?®. Zanni byli catkowicie skoncentrowani na aspektach
fizycznych ludzkiego zycia. Charakteryzowaty ich takie cechy, jak obzarstwo czy niezwykle
silna wola przetrwania. Czgsto stuzyli Pantalone’owi albo pozostatym vecchi — wypetniali ich
rozkazy, nosili listy, usitujgc przy okazji zrealizowaé wiasne plany polegajace na prostych
namig¢tno$ciach. Motywowala ich zazwyczaj mitos¢ do innej stuzacej. W wypekianiu
rozkazéw bywali cyniczni, interpretowali je zazwyczaj po swojemu, co eskalowalo efekt
komiczny na scenie. To tricksterzy, ktorzy napegdzali akcj¢ oraz roztadowywali nagromadzone
napiecie dramaturgiczne. Prezentowali zazwyczaj postawe niepoprawnej ignorancji wobec
dookolnych wydarzen; skupieni na sobie, realizowali wylacznie wlasne potrzeby, probujac
odnalez¢ si¢ W rzeczywistosci, W ktorej musieli wypetnia¢ rozkazy ktoregos z vecchi, na
przyktad Pantalone’a?*,

W Marii z Magdali rol¢ t¢ przejmujg stuzacy Judasza oraz jego Biesiadnicy, ktorych
mozna okresli¢ mianem poplecznikow biblijnego apostota. Podobnie jak zanni, to rowniez
ludzie skupieni na dobrach doczesnych, dbajacy przede wszystkim 0 to, by napetni¢ brzuchy.
Dlatego tez towarzysza Judaszowi W jego ucztach. Podczas biesiady z okazji zblizajacego si¢
matzenstwa wykrzykuja: ,,Niech zyje Maria Magdalena! Niech zyje Judasz” (MM 35).
Zachowuja si¢ tak, aby przypodobac si¢ gospodarzowi, ktory zapewnia im wszelki dostatek.
Jako bezksztaltny bohater zbiorowy maja dos$¢ duzy potencjat komediowy, tym bardziej, ze

ich rola ogranicza si¢ wylacznie do akompaniowania nastrojom Judasza. Podobnie stuzba — sg

23 M. A. Kartitzky, The Art of Commedia. a Study in the Commedia dell’Arte 1560-1620 with Special
Reference to the Visual Records, Amsterdam-New York 2006, s. 92-102.

244 7ob. J. Rudlin, Commedia dell’arte. An Actor’s Handbook, London-New York, s. 67-91; A. Zahn, Ein
Uberblick iiber die italienische Commedia dell’ Arte. Studienarbeit, [bm] 2015, s. 7-10.
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bezmys$lnymi wykonawcami woli swego pana. Gdy ten kaze im si¢ usmiechac, robig to, gdy

za$ kaze usmiechac¢ si¢ bardziej — rowniez wykonujg jego rozkaz. W dramacie czytamy:

JUDASZ
Dlaczego si¢ nie cieszysz?

NIEWOLNIK
Ciesze si¢, Panie.

JUDASZ (chwyta go)
Czemus jeszcze nie oszalal z radosci?

NIEWOLNIK
Alez ciesze sig... bardzo sig cieszg! (MM 57)

Szandlerowski nadatl wigc Niewolnikowi cechy typowego btazna, Arlekina z commedia
dell’arte. W badaniach nad Marig z Magdali komizm pozostawat niedostrzezony — by¢ moze
pokutowala tu negatywna opinia na temat Szandlerowskiego jako pisarza egzaltowanego,
sktonnego do miodopolskiej przesady i lubigcego modernistyczny nadmiar jesli chodzi o
ornamentyke. Przytoczona scena przypomina jednak XVI- badz XVII-wieczng komedie W
wykonaniu Moliera badZz Pierre’a Beaumarchais’go. Komizm nie stanowi wprawdzie
dominanty artystycznej, a tekst Szandlerowskiego trudno nazwaé¢ komedig w S$cistym
znaczeniu tego stowa, humor zarysowuje si¢ jednak W utworze wystarczajaco wyraznie, by
nie przejs¢ obok niego obojetnic. Wida¢ go zwlaszcza w relacji niedosztego meza Marii
Magdaleny z jego stuzba i kompanami biesiad. Przyjaciele Judasza-Pantalone’a nie sg jednak
wylacznie amorficzng zbiorowoscia, z czasem sposrdd nich wylaniaja si¢ dwaj kolejni, wazni

dla rozwoju akcji bohaterowie: Assachar oraz posta¢ zbiorowa, Sanhedryon.

Brighella — Assachar

Brighella to diaboliczny, zadny zemsty trickster, muzyk, ktorego atrybutem jest gitara oraz
instrumenty lezace U jego stop. Artysta Brighelle nazwa¢ jednak trudno, to przede wszystkim
bawidamek?®. Stanowit jednego zzanni— to podstepny stuzacy, niestroniacy od alkoholu,
gotowy uciec si¢ do podstepu, manipulacji albo nawet zabdjstwa czlowieka, byle tylko
osiggngé swoj cel®®®. Byt zdradziecki i zty, prezentowal zazwyczaj postawe podwojnej

moralnos$ci: w komedii Carla Goldoniego Stuga dwoch panéw Brighella pelni funkcje

25 A Nicoll, dz. cyt., s. 77.
26 G, Orgelia, The Commedia dell’Arte, thum. L. F. Edwards, New York 1968, s. 71-72.
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bohatera tytulowego. Zywit zazwyczaj nieposkromiong zadze zemsty, byt cyniczny i przepijat

wszystkie pienigdze, ktore udawato mu sie zdoby¢?*’, za$ jego zywiot stanowity intrygi oraz

248

knowania“*®*. W odréznieniu od Pantalone’a czy Il Dottora, pojawial si¢ na scenie zazwyczaj

po to, by zadowoli¢ mniej wyksztatconego, przecigtnego odbiorce?*®. Jest to ,,the knave we

love to hate”? (

sprytem.
W Marii z Magdali role t¢ odgrywa Assachar. W rozmowie z tytulowag bohaterka

»kanalia, ktorg kochamy nienawidzi¢”), awanturnik obdarzony niematym

wspomina, ze bardzo pragnie ztota (,,0, gdybym miatl ztoto!” (MM 12)), zazdrosci Judaszowi
zarowno bogactw, jak i picknej wybranki, ktéra W jego mniemaniu winna naleze¢ wtasnie do
niego. Jego dwulicowo$¢ wychodzi na jaw juz w kolejnej scenie, kiedy winszuje biblijnemu
apostotowi pieknej, przysziej zony, w skrytosci planuje jednak, w jaki sposdb wzigé odwet na
przyjacielu. Doskonata okazja do zrealizowania wystepnych celow nadarza si¢, gdy Maria
Magdalena ucieka ze $lubnego kobierca do Jezusa. Assachar podsyca woéwczas tesknote
Judasza, powtarzajac: ,,Moze wroci...” (MM 64), a wszystko po to, aby tatwiej byto mu
manipulowaé¢ ,przyjacielem”. To przebiegly kretacz, ktoéry zasiewa W Sercu swego
towarzysza ziarno niepewnosci, opisujac obrazy Marii Magdaleny padajacej do stop Jezusa.
Mowiac te stlowa, oczekuje od Judasza zaprzeczenia, ten natomiast daje si¢ wodzi¢ za nos
przez 0 wiele bardziej przebieglego Assachara. Gdy wiec ten mowi: ,,Tracisz juz nadzieje,
stad wigksze cierpienia...” (MM 62), Judasz natychmiast znajduje caly szereg
kontrargumentow. W ten sposdb to wilasnie bohater grajacy role Brighelli, me¢zczyzna
kierowany zawiscig 0 pieniadze i pickng kobiete, popycha Judasza do zdrady Chrystusa,
stosujac konsekwentnie swoja sprytng taktyke. Mowi na przyklad z pelnym rozmystem: ,,Juz
si¢ nie pomscisz...!” (MM 94), czym sprawia, ze zadza odwetu W Judaszu tylko ro$nie.
Assachar, ngcony dobrami materialnymi obiecanymi przez Wyslannikow, ktorzy pragna
zguby Jezusa, wykonuje jednoczes$nie ich polecania. Realizuje W ten sposob dwa cele
jednoczesnie. Jest wiec postacig dwulicowa, ktamliwg oraz zepsutg do szpiku, ale i niezwykle
przebiegla, ,kanalia, ktorg kochamy nienawidzi¢”. Fakty te sprawiajg, ze cho¢ posiada on
pewne cechy Arlekina, Assacharowi nadal blizej do maski Brighelli, gtownie ze wzglgdu na

jego bezwzgledno$¢ i brutalno§¢ w dochodzeniu do celu. Oczywiscie, Arlekin réwniez

247 A, Preeshl, The Routledge Companion to Commedia dell'Arte, London-New York 2017, s. 120.

248 Tamze.

249 ], S, Kennard, Masks and Marionettes, Kennikat Press 1967, s. 71.

250 Zoh. A. Preeshl, The many faces of Brighella:Tha knave we love to hate, [w:] The Routledge Companion to
Commedia dell’arte, red. J. Chaffee, O. Crick, London & New York 2015, s. 114-122.
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pragnie zdoby¢ swojg mitos¢ kosztem pana, ktoremu stuzy, nosi jednak maske blazenska,

przez co o wiele mniej niebezpieczna.

Pierrot — Jezus

Bezgranicznie dobry, ufajacy ludziom, pograzony w glebokiej melancholii Pierrot
znajdowal si¢ zazwyczaj na peryferiach akcji, byl odizolowany od pozostatych bohaterow
commedia dell’arte®™!. Tragicznie zakochany w Kolombinie, pragnie pozyskaé¢ jej wzgledy
w nieudolny sposob. Cechujg go niezdecydowanie oraz smutek, dlatego w wielu
przedstawieniach pod okiem na jego twarzy dorysowywano duzg, wyrazna, czarng lizg.
Dotknicty nieustajagcym Weltschmerzem, nosit zdecydowanie maske tragiczng®?. Byt
niezwykle wyrozumialy i cierpliwy w stosunku do lubieznosci ukochanej Kolombiny?®,
darzyt ja bezwarunkowym uczuciem, Slepg mitoscig. Mimo to kobieta albo odtracata jego
zaloty, albo nawet kpila sobie z niego razem ze swoim kochankiem, Pantalonem (albo innym
przedstawicielem vecchi). W okresie modernizmu Pierrot z dziecigcia wieku przeistoczyt si¢
w uosobienie lub znak dekadentyzmu?®*,

Szandlerowski dostrzegal wszakze w Pierrocie niepoprawnego romantyka, wierzacego
w ludzkos$¢ oraz kochajacego bez wzgledu na wszystko. W Marii z Magdali jest nim sam
Prorok, Jezus Chrystus. Podobnie jak Pierrot w commedia dell arte, Jezus zostat odizolowany
od pozostalych bohaterow dramatu. Ani razu nie pojawia si¢ na scenie, wystepuje wylacznie
jako posta¢, ktoérej §wiadectwo istnienia daja inni. Kocha bezwarunkowo, a w kazdym
cztowieku usituje znalez¢ dobro. Jest — podobnie jak bohater romantyczny — gotowy do
poswigcen W imi¢ wyzszego celu. Co jednak najbardziej upodabnia go do Pierrota
z commedia dell arte, to jego charakteryzacja. Pierrot bowiem, jak juz wspomniano, czesto
przedstawiany byt z pojedyncza 1zg pod okiem. A oto, jak Jezusa w Marii z Magdali opisuje
tytutowa bohaterka:

Ktz zdota wyrwaé z glebi mej duszy — te wielkie... smetne. .. lzawe Jego oczy! / Wpiekly sie

wzarly W glab mojego serca! i zdaje mi si¢, ze juz nie mam duszy, jedno te wielkie, smetne, tzawe
oczy. (MM 68)

1R, F. Storey, Pierrot. A Critical History of the Mask, Princeton 1978, s. 27-28.

252 Tamze, s. 3.

258 Tamze, s. 101.

24 3. D. Clayton, Pierrot in Petrograd. Commedia dell’Arte/Balagan in Twentieth-Century Russian Theatre and
Drama, Londyn 1993,s. 9.
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Nieco pozniej:

Tu ujrzatam te oczy smetne i tzawe! Tu one spojrzaty na mnie... tu ptakaly nade mna! / a tzy
tych oczu — spadly na serce ognista lawg... pality piekly... wgryzty si¢ zracym bdlem... jak
krwawe roze kapaty w glab duszy i piekty... piekty!!! / a oczy patrzalty — takie wielkie, sm¢tne...
Izawe oczy! (MM 68)

Bez watpienia zatem cechg charakterystyczng, juz nie tyle jesli chodzi o przymioty ducha,
ile fizyczny wyglad obu bohaterow, jest spojrzenie. Atrybut zaré6wno Pierrota, jak i Jezusa
w Marii z Magdali stanowia tzy. Symbolizuja smutek, cierpienie, melancholi¢ oraz
niezdolnos¢ do przeciwdziatania nadchodzgcemu nieszczgsciu, catkowite podporzadkowanie

si¢ ztemu losowi.

Kolombina — Maria Magdalena

Kolombina to kochanka Arlekina, podstgpna i dowcipna stuzgca, przyziemna,
towarzyszgaca zanni, czesto przedstawiana jako prostytutka, w ktorej beznadziejnie zakochany
byt romantyk Pierrot i do ktorej bezskutecznie zalecat si¢ bogaty starzec Panatlone. Jesli wigc
Jezus jest Pierrotem, Judasz Pantalonem, Maria Magdalena bez watpienia bedzie grata role
wiasnie Kolombiny. Najwazniejsza cecha wspdlng jest chyba tryb zycia, jaki wiodly obie
kobiety. Nierzadko byly to rozwiazle kurtyzany 0 cigtym jezyku. Roznica polega wylacznie
na tym, ze Maria Magdalena w dramacie jest bohaterkg dynamiczng i przechodzi bardzo
istotng przemiang, zwraca si¢ ku duchowym aspektom ludzkiej egzystencji. Kolombina
w commedia dell arte takiej metamorfozie si¢ nie poddaje i jesli na przyktad u Goldoniego
odnosi zwycigstwo, to wylacznie dzieki swojemu sprytowi oraz umiejetnosci kokietowania

mezcezyzn.

Poliszynel — Lazarz

Poliszynelem w Marii z Magdali Szandlerowskiego jest Lazarz. Obie postacie, zarbwno
w dramacie, jak i w commedia dell arte przedstawiane sg jako brzydkie czy nawet szkaradne,
bo oszpecone paskudnym garbem. Podobnie Lazarz w dramacie autora Parakleta. Zostat on
przedstawiony jako obmierzty starzec, ktory stoi nad grobem, a nastgpnie pojawia sie,

zgrzybialy i pomarszczony, jako cztowiek wskrzeszony przez Jezusa.
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Ale Lazarza i Poliszynela taczy nie tylko ich charakteryzacja. W commedia dell arte
Poliszynel pelni funkcje objasniajaca, ma za zadanie poinformowaé odbiorcéw 0 tym,
w jaki sposob nalezy rozumie¢ rozwoj akcji. Tak wiasnie postepuje Lazarz w Marii
z Magdali. Gdy zjawia si¢ pod koniec dramatu w domu Judasza, wyjasnia mu, na czym
polegata intryga, dzieki czemu réwniez widz moze zyskaé rozeznanie W przebiegu akcji oraz

zrozumie¢ hybris biblijnego zdrajcy. Zmartwychwstaty starzec mowi:

Ja to w jej [Marii Magdaleny] sercu zrodzitem pragnienie czystsze, gorgtsze, niz te, ktores gasit
W niej zadza swoj3...
Glos moj ustyszata... i poszta za mng...
A ja ja do nég proroka zawiodlem!
Sprawiedliwego krwig zmazates$ rece! (MM 100)

Oczywiscie mozna zarzuci¢ Szandlerowskiemu, ze W ten sposob probowal zamaskowac
swoj brak umiejgtnosci w prowadzeniu jasnej i dobrze umotywowanej akcji dramaturgicznej.
O ile bowiem pisarz ten sprawdzat si¢ W mtodopolskim dramacie mistycznym, 0 strukturze
wyznaczonej przez mtodopolska symbolike oraz przez popularne podéwczas motywy, 0 tyle
w tragedii (czy nawet: komedii) klasycznej wydawat si¢ nieco chaotyczny w prezentowaniu
motywacji dziatan niektorych bohaterow. Zastosowane rozwigzanie tazarza, ktory pojawia
si¢ jako zmartwychwstaty na scenie, sprawia wrazenie typowego deus ex machina, nie nalezy
jednak zapominaé, ze inspiracji do tego typu rozwiagzan dostarczyta sama fabuta Nowego
Testamentu.

W ramach dygresji nalezy podkresli¢, ze jesli wzig¢ w nawias pogon za bogactwem, wina
tragiczna tazarza wydaje si¢ identyczna jak wina tragiczna Judasza. Obaj sa
W rownej mierze chorobliwie zazdrosni 0 mtoda i pigckng Mari¢ Magdalene, co pokazuja
pierwsze sceny dramatu. Umierajacy starzec przemawia do kobiety takimi stowami:
»Z dniem kazdym dalszg mam do ciebie droge... coraz nieSmielej wchodze w progi twoje...
Ja biedny a tu — bogactwa... przepychy...” (MM 7). Takie wycieniowanie sylwetek
psychologicznych bohateréw oraz subtelne zestawienie ich ze soba podnosi walory
artystyczne Marii z Magdali, ktora nie jest juz tylko dramatem biblijnym, ale réwniez
filozoficznym tekstem roztrzasajacym problem winy oraz kary. Podczas lektury rodzi si¢
wiele pytan, jak chocby ponownie: dlaczego to wlasnie na Judaszu cigza wina tragiczna oraz
fatum, skoro Lazarz przejawia identyczne, na  wskro§ ludzkie stabosci.
W rowne] mierze pozada miodej kobiety, W rownej mierze jest 0 nig zazdrosny. Judasz
ponownie wydaje sie¢ wielkim niegodziwcem wytacznie ze wzgledu na swoje bogactwa. Ale

czy tylko to miatoby zadecydowa¢ 0 jego klesce? Dos¢ watpliwe. Judasza zgubila intryga
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Lazarza, upadek stanowit wigc dzieto przypadku, przejaw Slepego losu, ktorego powiktania
uniemozliwity realizacj¢ ziemskiej mitosci do Marii Magdaleny.

Analogie miedzy Marig z Magdali a commedia dell’arte wykazywaé mozna takze
w przypadku postaci drugoplanowych. Uczony, lecz podstgpny Sanhedryon gra
w Marii z Magdali role 11 Dottore. Zarbwno W commedia dell’rte, jak i w dramacie
Szandlerowskiego peini on funkcj¢ alter ego Pantalone’a-Judasza. Stuzaca Are to La
Ruffiana, natomiast Marta — Isabella badZz La signora. Klopot sprawia wylacznie stary
niewolnik Anez. W dramacie jego obecnos¢ jest nikta, moze nawet mniej niz epizodyczna.
Udreczony przez poplecznikéw Judasza, moze symbolizowaé dziatalnosé Ducha Swietego na
ziemi, lecz jesli chodzi 0 commedia dell arte — trudno znalez¢ wyrazny odpowiednik, gldwnie
ze wzgledu na mato znamienny udziat tej postaci w akcji dramatu.

Warto rowniez podkresli¢, ze w tek$cie Szandlerowskiego kostiumy charakterystyczne dla
commedia dell’arte nie odgrywaja tak istotnej roli. Nie zostalty w didaskaliach opisane
kolorowe szaty biblijnego Arlekina czy Pantalone’a. Z wyjatkiem Jezusa
w Marii z Magdali to charaktery sa wazne i to one naprowadzajg na odpowiedni trop
interpretacyjny. Czy jednak mozna nazwa¢ dramat plebejska farsa biblijnag? Bylby to zbyt
daleko idacy wniosek. Zaczerpnigte postaci z commedia dell’arte petnig raczej funkcje
artystycznego ozdobnika, pewnego naddatku estetycznego, w kazdym razie nie mozna
analizowac tekstu wylacznie przez ten pryzmat. Dramat Szandlerowskiego skupia si¢ przede
wszystkim na duchowej przemianie Marii Magdaleny oraz moralnym upadku Judasza,
ktorego do zagtady popchneto fatum.

Podsumowujac, konstrukcja commedia dell arte stanowi istotny element utworu. Pomaga
wyostrzy¢ uwage czytelnika na walory artystyczne tekstu, wysubtelni¢ jego odbidr —
dostrzezenie, ze Maria z Magdali nosi wyrazne znamiona commedia dell arte $wiadczy 0O
dystansie Szandlerowskiego do jego wlasnego dzieta i mowi wiele 0 samym autorze — tworcy
ukrywajacym si¢ za kolejnymi maskami. Nie chodzi tu wylacznie o maski zmystowosci, lecz
rowniez o subtelng oraz wysmakowang, cho¢ nadal gorzka autorefleksje, zainspirowang moze
zjawiskiem ironii romantycznej na poczatku wieku XIX. Taniec masek zapozyczonych
Z commedia dell’arte stanowi nie tyle opis realnych zdarzen, ile oddaje sposob, w jaki autor
postrzegat oraz przezywatl niektore zyciowe porazki i rozczarowania, z gorzkim u$miechem

swiadomym rozgrywajacej si¢ wokot farsy.
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PARAKLET

2.4. Katabaza Ziemica i Bozenny w Paraklecie Antoniego Szandlerowskiego

Odmiennos¢ Parakleta od Marii z Magdali uwidacznia si¢ nie tylko jesli chodzi
0 form¢ dramatu. Jest to tekst, w ktorym Szandlerowski zupetlie zmienit zamyst twoérczy.
Nadal oczywiscie pisat 0 niespetnionej milosci, motyw ten bedzie si¢ przewijal we wszystkich
jego tekstach, nie tylko dramatycznych. Co jednak odréznia Parakleta od wszystkich
pozostatych utwordéw, to sposob, w jaki skonstruowana zostata literacka przestrzen. Jest to
bowiem przestrzen mitologiczna — niewiele w Paraklecie znajdziemy postaci realistycznych,
wiekszos¢ to nie ludzie, a duchy, aniotowie, byty boskie czy idee przedstawiajace chociazby
wrazenia dzwickowe.

Podobnie jak Nie-Boska komedia, Paraklet stanowi organiczna jedno$¢®®®, niezwykle
skomplikowang pod wzgledem ideologicznym, estetycznym i psychologicznym. Paraklet
wymykat si¢ wspotczesnym Szandlerowskiemu. Anna Leo napisata wrecz, ze wolataby, aby
akt III rozgrywajacy sie w niebiosach nigdy nie zostat napisany?®. Taki sad wynika moze z
ogromnej mnogosci interpretacyjnych mozliwosci tego dramatu. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze tekst stanowi swoistego rodzaju rytuat, majacy za zadanie udokumentowac
burzliwg mitos$¢, jaka darzyli si¢ Szandlerowski i Beatus. Juz w zbiorze Confiteor autor
nazywa samego siebie imieniem glownego bohatera dramatu, Ziemicem, do adresatki zas
zwraca si¢ imieniem glownej bohaterki — Bozenny. A zatem i tutaj niemozliwa wydaje si¢
ucieczka od biografizmu. Misterium milosne migdzy dwojgiem zakochanych, jakim jest
Paraklet, to w zasadzie obrzgd weselny, ktory konczy si¢ ostatecznym potgczeniem dwoch
dusz. Przedstawia moment paruzji ukazujgcy $wiat W ostatnim momencie swojego rozktadu,
$wiat, W ktorym Szatan powraca, aby tym razem kusi¢ mezczyzne, natomiast kobieta zostaje
spalona na stosie za swojg mitos$¢. Zwiastowanie apokalipsy wida¢ w konstrukcji $wiata na
opak, w tym, ze znane dotychczas role ulegajg odwroceniu (w biblijnej Genesis to przeciez
kobieta zostala skuszona przez Zlego). Z tego samego powodu w Paraklecie wypowiedzi
Choéru Sytych mieszaja si¢ z Chorem Cierpigcych.

Ostatnig nadzieje¢ dla zagubionego w $wiecie materialnym cztowieka wspotczesnego
stanowi mito$¢ Ziemica i Bozenny. Role, jakie odgrywaja bohaterowie, stanowia zapowiedz
wstgpienia catej ludzkosci na wyzszy poziom rozwoju. Do tego potrzebna jest przemiana

uczucia dwojga zakochanych w afekt doskonaty, boski, wyzwolony W zupetnosci

25 7ob. M. Mastowski, Gest, symbol i rytuaty polskiego teatru romantycznego, Warszawa 1998, s. 170.
26 A, Leo, dz. cyt., s. 635.
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z ograniczen cielesnych. To wiasnie dlatego Chrystus w Paraklecie famie Hosti¢ nad glowami
zareczajagcych si¢ kochankow. Transsubstancjacja odbywa si¢ zarowno na poziomie
dostownym, jak i metaforycznym. Ziemic i Bozenna przechodzg szereg waznych przemian
w czasie trwania misterium, a W procesie tym uczestniczy nie tylko Bog razem ze swoim
synem, Chrystusem, ale i caly szereg postaci fantastycznych. Wymieni¢ mozna mig¢dzy
innymi: Jgk, Chor Sytych, $w. Jana, aniotow, a nawet Lucyfera, mistrza calej ceremonii.

Paraklet jest to dramat pochodzacy z 1906 r., najpézniejszy z wszystkich trzech —
a wlasciwie czterech, jesli liczy¢ réwniez Samsona — jakie stworzyl Szandlerowski. Stanowi
bez watpienia najdojrzalszy przejaw tworczosci tego autora. Tytulowy Paraklet,
0 ktorego nadejéciu jest dramat, to Duch Swiety, wyzszy byt, ktéry deklaruje gotowos¢, by
wystuchaé ludzkich prosb i posredniczy¢ w kontaktach cztowieka z Bogiem i Chrystusem.
Jego obecno$¢ jest jednak niewidoczna W tekScie, przejawia si¢ za to w formie dramatu-
misterium, w jego odgérnym uporzadkowaniu i stylizacji na ryt przej$cia. Podkresli¢ nalezy,
ze konstatacja ta stanowi tylko jedng z wielu mozliwych Sciezek interpretacyjnych. Cech
Ducha Swigtego mozna doszukiwaé sie¢ rowniez W samym Lucyferze. Ten bowiem,
pojawiajacy si¢ pod postacig glosu albo nocy, jest zakochany w Bogu i rywalizuje
z Chrystusem, stanowi zatem dopetnienie Trojcy Swietej. To miedzy innymi za jego sprawa
dokonuje si¢ odnowa rodzaju ludzkiego, ktérag umozliwita nirwana Ziemica
oraz Bozenny. Taki zamyst autora $wiadczylby 0 silnym znieksztalceniu, moze nawet
wypaczeniu doktryny katolickiej.

Dramat zostat poprzedzony nastgpujaca dedykacja: ,,Duszy, ktora data mi to wszystko —
oddaje...”. Chodzi oczywiscie o Bozenng. Juz bowiem w zbiorze listow Szandlerowski
podkreslat, ze Paraklet nie nalezy do niego, ze jest to ,,dziecko” jego i ukochanej. Z tego
powodu twoérca dramatu opatrzyt go nastepujacym mottem ze $w. Jana, a konkretnie

Z rozdziatu XIV, wersow 16-17:

.. et ego rogabo Patrem, et ALIUM PARACLITUM dabit vobis, ut maneat vobiscum in
aeternum...

.. a ja prosi¢ bede Ojca, a innego POCIESZYCIELA da wam, aby z wami mieszkatl na
wieki...

Jesli wierzy¢ relacji zawartej w listach, sw. Jan byt ulubiong postacig biblijng Bozenny.
W dramacie symbolizuje on posrednika miedzy mitoscig ziemska a mitoscig boska, do ktorej
wraz z rozwojem akcji dazg bohaterowie.

Niektorzy badacze wskazujg na fakt, iz w kreacji Bozenny mozna doszukiwac si¢ nie tylko

czarnej muzy Szandlerowskiego i wybawicielki §wiata, a wrecz Wielkiej Bogini, Jungowskiej
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Magna Mater, ktorej motyw pojawia si¢ zarowno W Paraklecie, jak i w Marii z Magdali,
w szczegolnosci zas w Tryumfie. Aleksandra Mikinka pisze:
Tam [w Tryumfie i Paraklecie] kobieta-sen-bogini wybrzmiewa juz w petni swoich atrybutow,
sit, mozliwodci i $wigtosci, uzupelniajac boga-mezczyzng | wyznawceg-mezczyzne poprzez

hierosgamos, $wigte zaslubiny, hermafrodytyczne zlaczenie dwoch pierwiastkdbw wzorem
wschodnich nauk religijnych [...]257.

Tekst Parakleta opisuje misterium, na co wskazuje rowniez Gutowski, okreslajgc dramat
mianem ,,proby mistyczno-religijnej”?®®. Badacz skupia si¢ gléwnie na warstwie symbolicznej
Parakleta, tymczasem glowng o$ utworu stanowi katabaza dwojga gltdéwnych bohaterow,
Ziemica i Bozenny — analiza tego motywu jest kluczowa dla zrozumienia utworu. Jesli
patrze¢ na nastgpujace po Sobie akty jako na kolejne etapy podrozy
w za$wiaty, trudno zgodzi¢ si¢ z postulatem Leo, ze Paraklet posiadalby 0 wiele lepsza
konstrukcje¢, gdyby usuna¢ jeden z nich.

Katabaza dwojga gtdéwnych bohateréw stanowi szkielet konstrukcyjny Parakleta. Podroz
zakochanych po réznych planach rzeczywistosci przedstawiaja Akty I-I1, 1 i IV. Wigkszo$¢
fantazmatéw stanowi tto dla ich milosnej historii, a takze obrazuje przestrzen zaswiatow.
W Aktach I i Il mamy do czynienia z mitosciag ziemska, ta zas w Akcie Il przeistacza si¢
w mito$¢ duchowa. W nim tez zakochani, roztaczeni w dwoch pierwszych aktach, spotykaja
si¢ ze sobg. Akt IV obrazuje mito$¢ boska i konczy si¢ nirwang, catkowitym rozptynigciem
si¢ W niebycie. Katabaza Ziemica i Bozenny stanowi wiec alegori¢ rozwijajacego sig,
zmierzajgcego ku doskonatos$ci uczucia, majacego ponadto zamaskowaé gwaltowne libido
podmiotu czynnosci tworczych. Dramat wydaje si¢ niezwykle bogaty, jesli poddac¢ analizie
liczne odniesienia do mitow, obecno$¢ zagadnien teologicznych i filozoficznych, a takze
nawigzania literackie. To wlasnie erudycja autora umozliwita mu ukazanie w sugestywny
I przekonujacy sposob procesu przelamywania bariery zycia i Smierci.

Pierwszy etap mitycznego, mitosnego misterium to $wiat materialny. Ziemic wystawiony
jest w nim na kuszenie Lucyfera, za§ Bozenna zostaje spalona na stosie za zakazang milosc.
Swiat ziemski pelen jest przeciwnosci, uczucie migdzy dwojgiem zakochanych nie moze
zosta¢ W nim zrealizowane, gdyz jest niedoskonate, napietnowane grzechem i gwaltownoscia.
Taki stan rzeczy powoduje cierpienie bohaterow, motywuje ich — zwltaszcza Bozenne — aby

wyruszy¢ W podroz po dalszych planach egzystencji.

57 A, Mikinka, Kobiecos¢ ulegta i kobiecos¢ tryumfujgca w dramatach Antoniego Szandlerowskiego, [W:]
,,Poeta ze sredniowiecznej ekstazy”..., s. 97.
258 W, Gutowski, Nagie dusze..., s. 232.
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Jej decyzja jest motywowana tym, ze sytuacja bohaterow na ziemi wydaje si¢ optakana.
Przejawiajacy niebezpieczne znamiona woli mocy, Ziemic poddaje si¢ kuszeniu Lucyfera
I bluzni przeciwko Bogu, lecz jego ukochana gardzi dobrami doczesnymi, a wizja splonigcia
na stosie nie wywoluje W niej paralizujgcego strachu. Towarzyszy jej wylacznie smutek,
poniewaz nie jest do konca pewna, czy jeszcze spotka ukochanego. Mimo to
z godno$cig | odwaga przyjmuje tragiczny los I ginie z rak rozws$cieczonego thumu.
Obdarzona intuicja, przeczuwa, ze tylko W ten sposdb mozliwe bedzie kontynuowanie
postannictwa mitosci, ktérego nie mozna zrealizowa¢ W S$wiecie materialnym. Wedhug

Gutowskiego jest ,,postacig bardziej aktywna, inicjujaca zjednoczenie”?*

. | rzeczywiscie,
Bozenna po $mierci przenosi si¢ na wyzszy, duchowy poziom. Podobnie jak
w mitologicznych historiach o Tezeuszu czy Orfeuszu, to kobicta pierwsza zstepuje
w za$wiaty. Ziemic, kierowany tesknota, podaza tylko jej $ladem. To kolejny dowdd, ze

Parakleta mozna czyta¢ jako mtodopolskie dzieto-mit?%°

, ktorego budowa, poetyka
I problematyka ukazujg tragiczne losy zakochanych zyjacych ulotng nadzieja, ze beda mogli
odnalez¢ spetnienie, ale dopiero po $mierci.

Drugi etap podrozy to zstapienie W zaswiaty. Szandlerowski opisuje je jako wielka
Swigtynie Westy. Budowla sakralna symbolizuje wyzszy etap milosci duchowej
I przypomina patace wschodnie, ktorymi fascynowali si¢ romantycy oraz tworcy Milodej
Polski. To przestrzeh pusta | mroczna, skrywajgca W swym wngtrzu wiele tajemnic
niedostepnych dla dusz zwyktych §miertelnikow. Ponadto stanowi sceneri¢ dla rozpaczliwego
monologu samego Lucyfera.

Bozenna, cho¢ obdarzona przez Boga umiejetnoscia dostrzegania tego, co zostato zakryte
przed ludzkim wzrokiem, nie jest w stanie zglebi¢ wszystkich zakamarkow budowli, czuje si¢
w niej zagubiona. Podobnie jak narrator Boskiej komedii Dantego Alighieri, spotyka na swej
drodze wielu zmartych. Odnajduje migdzy innymi $w. Jana, ktory juz w zbiorze Confiteor
symbolizuje mitos¢ duchowa, wyzwolong z wszelkiej cielesnos$ci, a wiec znacznie czystszg od
ziemskiej. Nie jest to jednak afekt w peini doskonaty. Wiasnie dlatego bohater biblijny
pojawia si¢ W Paraklecie jako swodj wilasny, Jungowski cien (Cien z Pamos), co znajduje
odzwierciedlenie w dialogu migdzy kobieta a swigtym:

S. JAN
Styszysz wieszcze poszumy U twych tesknych sieni?

BOZENNA

259 Tamze, s. 238.
260 H, Filipkowska, Koncepcje mitu i jego zwigzkoéw z literaturg..., s. 117, 121.
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Te stowa Twoje...

S.JAN
To twe tajne drzenia!..

BOZENNA
(w zachwycie)
Widzg orly... wschdd ztoty... obloki z ptomienia!

S.JAN
To Mitos¢ moja! (P 97)

Nastgpnie na scen¢ wkracza Ziemic. O upadku wynikajacym z umowy zawartej miedzy
nim a Lucyferem $wiadczy czarna szata, W jakiej wkracza on do $wigtyni. Tam spotyka
ukochang. Mito$¢ sprawia, ze mezczyzna odradza si¢ po $mierci, dopiero wtedy mozliwe staje
si¢ spotkanie zakochanych, ktorzy w dalszag podréz moga wyruszy¢ wylacznie wspdlnie.
Patronuje im Chrystus. Syn Boga, tamigc hostig, ,,isci si¢” (P 114). Rozpoczyna si¢ komunia,
symboliczne polgczenie Ziemica i Bozenny w mitosci Chrystusowej. Misterium jest
zakonczone modlitwa dzigkczynng okreslong w didaskaliach jako postcommunio.

W ustach Bozenny brzmi ona nastepujaco:

Najswietszy Chlebie — uczto Chrystal..
Z Mitosci pol — Twdj pszenny klos...

Z Mitosci — ziaren zlewa dzdzysta. ..
Zaczynit Ci¢ — upragnien glos!.. (P 114)

Natomiast w ustach Ziemica:

Najswietszy Chlebie — Mowo Chrysta!

Na nieSmiertelnos¢ trwan — Twoj ton...

Twa glab ptomienna i przeczysta. ..

W cudzie dwoch dusz — Twéj bozy plon! (P 114)

Jest to punkt kulminacyjny dramatu. Zakochanym akompaniuje Chér Duchow. Solilokwia
wysycone slownictwem charakterystycznym dla jezyka sakralnego dodatkowo wzmacniaja
tezg, ze Parakleta rozumie¢ nalezy jako mitosno-erotyczne misterium sublimujace erotyczne
pragnienia zakochanych oraz opisujace ich podroz po wyzszych planach egzystencji. Oboje
wspominaja 0 plonie, ktory wilasnie zebrali — jest nim zapowiedZ zblizajacej si¢ nirwany. To
dzieki niej mozliwa bedzie odnowa rodzaju ludzkiego podobna do tej, ktora zainicjowato
cierpienie Chrystusa. Nie bez powodu tez Jezus ktadzie dionie na ich glowach i mowi: ,,To
jest ciato moje” (P 118). Ziemica i Bozenng laczy znak krzyza, tak rozpoczyna si¢ kolejny,
trzeci etap katabazy bohaterow Parakleta — kobieta i mezczyzna sa juz gotowi, aby stanac

przed obliczem Stworcy.
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Zarowno Bog, jak i Chrystus przezywajg w IV Akcie uczucie przypominajace ekstaze. Syn
wykrzykuje: ,,Idzie krolestwo PARAKLITA” (P 136). Oznacza to, ze ma nastgpi¢
rekonstrukcja ludzkosci, przeniesienie jej na wyzszy, duchowy poziom. Trudno zatem
zgodzi¢ sie z Bilinskim, ze w Paraklecie ,,przeciwstawiat Szandlerowski wszechmocy Boga-
Jahwe wspotczujaca mitosé Chrystusa i jego solidarnosé z cztowiekiem?5t. Chrystus i Bog
dziataja tutaj w porozumieniu, a Jezus wchodzi w rolg kaptana, wykonawcy woli swojego
ojca na Ziemi. Sam Boég wydaje si¢ pozbawiony mocy tworczej. To tytularny zarzadca
ogarnig¢ty tesknota za nowym, doskonalszym porzadkiem, lecz niepotrafigcy unicestwic
swojego dotychczasowego dziela stworzenia. Blizej mu do gnostyckiego Metatrona niz

prawdziwego Stworcy. Na poczatku Aktu IV mowi:
Wréé... wroé, moj $nie... $nie zapomniany!
Ja krol — korong zdejme z glowy,
Zbede mej mocy piorunowe;. ..
Mgta trwozna sptyne na polany
Naszego szczescia! Stonc rdzawica —
Smutek twych szuméw okadziele. ..

Rozkazg cichym btyskawicom
Szeptac¢ na niebnem twojem czele! (P 131)

Krolestwo Parakleta — 0 ktorym wzmianki pojawiajg si¢ juz w zbiorze Confiteor — to
marzenie Stworcy, zapowiedz ostatniego etapu W rozwoju duchowym dwojga zakochanych.
Moze si¢ ono zisci¢ wyltacznie dzigki mitosci Ziemica i Bozenny. Ich afekt jest potgzny do
tego stopnia, ze dzieki niemu rodzaj ludzki ulegnie odnowie i poczyni kolejny krok
w ewolucji ducha. Nowy porzadek zwiastuje calkowita rekonstrukcja obecnej rzeczywistosci,
zaro6wno tej ziemskiej, jak 1 pozazmystowej, zamieszkiwanej przez aniotow, w tym Lucyfera,
a takze Chrystusa, $wietych oraz Boga. W migdzyczasie caly Wszechswiat pograza si¢
w procesie palingenezy. W popiot zmienia si¢ nie tylko Szatan, rowniez Tron i Krzyz upadaja
,,W popielne zgliszcze” (P 143). Unicestwieniu ulega nie tylko $wiatlo, ale i mrok, natomiast
Boég zstepuje na Ziemieg, do Syjonu, czyli tam, gdzie wedlug legend znajdowata si¢ Arka
Przymierza.

Misterium powoli dobiega konca, a przed Ziemicem i Bozenng ostatni etap ich katabazy.
Sa $wiadkami catkowitej dekonstrukcji znanego dotychczas $wiata. Niczym w tragedii
antycznej rozwigzaniu akcji towarzyszy chor. W przypadku Parakleta jest to Chor duchow,
ktoéry intonuje znowuz wystylizowang na jezyk sakralny, zwlaszcza pod wzgledem

fleksyjnym, piesh:

%1 7ob. K. Bilinski, Szandlerowski Antoni, s. 602.
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Sptyn, Paraklecie...
W ptomien zgorz!
Kroélestwo nowe duchom wroz!

[...]

Stan, Paraklecie...

Wiezy krusz!

Zi$cij wolanie tgsknych dusz! (P 153)

Rytuat konczy Bozenna:

Biez, Paraklecie. ..
Ku nam biez!..

Rozewrzej ztote dzwierze — wscigz!.. (P 153)

I oto dopetnia si¢. Ziemic i Bozenna zapadaja w sen idacy W wieczno$é, ktory jest
jednoczesnie metaforg ich mito$ci oraz metonimig nirwany:
Jak dwa promienie stopili si¢ W Zreniczng Jasno$é... sa nieskonczono$cia Ciszy i Swiatla... Az

oto Jasno$¢ zadrzata swigtym dreszczem, ktory jest ong najswigtsza chwila godow, kiedy: SEN
IDZIE w WIECZNOSC! (P 153).

Analiza i interpretacja tak intymnego tekstu, jakim jest Paraklet, demaskuje niestety jego
naiwno$¢. Szandlerowski, ksigdz katolicki, ktéry do konca zycia nie porzucit sutanny,
beznadziejnie zakochany w kobiecie, nie potrafit najwyrazniej pogodzi¢ whasnych pragnien
z powinnosciami wynikajacymi z postugi kaptanskiej. Czy zatem kolejne etapy katabazy maja
za zadanie sublimowac poped seksualny? Bytaby to do$¢ brutalna i chyba zbyt daleko idaca
konkluzja. Niemniej faktem jest, ze Paraklet to misterium erotyczne, trudno okresli¢ w nim
jednoznacznie czas, a nawet chronologi¢ wydarzen. Bohaterowie wprawdzie odgrywaja
zejscie do kolejnych kregéw $wiata pozamaterialnego, lecz nadal wszystkie akty moga dzia¢
si¢ symultanicznie. Stanowityby wowczas obraz jednoczesnego potaczenia dwojga
zakochanych w wymiarze ziemskim, duchowym i boskim. Paraklet nie jest jednak
pozbawiony dynamiki. Na kazdym kolejnym etapie katabazy milos$¢ gtéwnych bohaterow
ulega przeobrazeniom, staje si¢ coraz doskonalsza, az w koncu umozliwia Ziemicowi
i Bozennie nirwang. A zatem mlodopolska ucieczka w erotykg? Rowniez nie do konca —
katabaza, jaka w Paraklecie opisal Szandlerowski, zostata niezwykle dobrze przemyslana,
jesli chodzi o jej filozoficzne zaplecze.

Taki sposob przedstawienia astralnej podrozy Swiadczy 0 Specyficznym zapatrywaniu si¢
Szandlerowskiego na $wiat, gdzie kolejne hipostazy zostaja wyemanowane z tego, co

znajduje si¢ pod osnowa $wiata rzeczywistego. Daza W ten sposob do Absolutu. Swiatopoglad
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autora ma swoje zrodta w filozofii starozytnej, a w szczegdlnosci u Plotyna. Autor Parakleta
uwazal, ze na drodze witasnie plotynskiej hipostazy uczucie zakochanych przeistoczy si¢
w mito$¢ duchowa, natomiast ta, przekroczywszy pozamaterialne bariery, uzyska ostatecznie
cechy boskiej doskonatosci. Jest to niekwestionowalny cel sam w sobie, a wszystkie
wydarzenia, jakie majg miejsce W dramacie, sprawiaja, ze bohaterowie daza do jego
realizacji. W odréznieniu jednak od doktryny katolickiej poszczegdlne wcielenia Ziemica
I Bozenny nie stanowia jedni. To raczej proces, ciag przemian niz mtodopolska wspotistnosé
podmiotow.

Wedrowka duszy oraz jej samodoskonalenie poprzez przyjmowanie kolejnych wecielen
pojawia sie tez w pracy Orygenesa pod tytutem Duch i ogieri?®?. Szandlerowski jako teolog
musial zna¢ prace wczesnochrzes$cijanskiego uczonego, ktorego zapatrywania na
rzeczywisto$¢ stanowily najprawdopodobniej bezposrednig inspiracje dla pisarza. Na
inspiracje dzielem wskazuje symbolika ognia, ktérego obecno$¢ czgsto zaznacza si¢
w dramacie. W Paraklecie ten oczyszczajacy, najdoskonalszy, sprzyjajacy palingenezie
zywiol towarzyszy pojawieniu si¢ oraz zagladzie Lucyfera, a takze Jezusowi
blogostawigcemu mito$¢ Ziemica i Bozenny. Potwierdza to struktura Parakleta, w ktorym
bohaterowie reprezentuja na kolejnych planach egzystencji coraz doskonalsze odmiany
mitosci. Z poczatku na wskros$ cielesna, W trakcie podrézy po zaswiatach staje si¢ mitoscia
duchowa, a wreszcie prometejska, charakterystyczng dla Chrystusa. Dopiero wowczas
mozliwa okazuje si¢ nirwana, ostateczne wyrwanie z wigzOw istnienia, rozplynigcie si¢
W Orygenesowym ogniu boskosci.

Boég Szandlerowskiego jest jednak gnostycki, stanowi sile, ktora stracita swoj pierwotny
rozped. Pograzony W panteistycznej niemocy, moze przygladac¢ si¢ Swiatu wylacznie jako
bierny obserwator. Z gtowy zdejmuje korong, a po niebie pisze cichymi btyskawicami. Nie
potrafi juz objawi¢ si¢ cztowiekowi inaczej, jak tylko pod postacig ukrytych w §wiecie natury
znakow, sprawia wrazenie glosu dudnigcego W pustym kosciele.W urzeczywistnieniu jego
odwiecznego marzenia, czyli nadejscia ,,krolestwa Paraklita’’, pomogg mu dopiero Chrystus
I przede wszystkim — Lucyfer. Wazng rolg odgrywaja rowniez Ziemic | Bozenna, ci bowiem
niosg postannictwo mitosci, bedace filozoficznym motywem przewodnim dramatu.

Szandlerowskiego inspirowata ponadto filozofia XIX-wieczna. W opisanej przez niego
eksploracji kolejnych etapéw mitosci da si¢ dostrzec duchowy rozwdj zdazajacy do Absolutu

na drodze $cierania si¢ — jak u Hegla — tez z antytezami. Ziemic konfrontuje sig¢

262 polski przektad nie zawiera fragmentéw dotyczacych wedréwki dusz, opisuje jednak samodoskonalenie sig
duszy poprzez ogien mitosci do Boga.
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z Lucyferem, natomiast Bozenna z rozwscieczonym ttumem. W efekcie oboje umierajg. Nie
jest to jednak kres ich wedrowki, zstgpienie W zaswiaty to dopiero poczatek dramatu — tak
przeciez rozpoczyna si¢ Akt II. Wowczas ma miejsce Spotkanie zakochanych
w symbolizujacej zaswiaty $wigtyni Westy. Tutaj pierwiastek zenski staje naprzeciw
pierwiastkowi meskiemu. Dzigki ostatecznemu wstawiennictwu Chrystusa, ktory unosi nad
ich glowami hosti¢, Ziemic | Bozenna mogg stang¢ przed obliczem Boga Ojca.

Czerpanie z wymienionych pogladéw filozoficznych umozliwito Szandlerowskiemu
stworzenie dramatu o przekonujacej konstrukcji, opisujgcego katabazg. Warto jednak zwrocié
réwniez uwage na chwyty jakimi postuzyt si¢ autor, aby opisa¢ astralng podréz swoich
bohaterow. W tym celu nalezy wskaza¢ na najwazniejsze, literackie inspiracje. Katabaza to
zjawisko pojawiajace si¢ W literaturze od czaséw starozytnych, opis podrézy do krainy cieni
mozna znalez¢ juz w Odysei, do $§wiata zmartych schodzi tez Eneasz Wergiliusza — tam
bohater spotyka Dydong, ktdéra umarta z mitosci do niego. Co znamienne, podczas katabazy
schodzacy do $§wiata podziemnego spotyka zazwyczaj osoby znane za zycia (na tym zresztg
oparte jest ostrze satyry w Boskiej komedii). W Eneidzie Dydona lamentuje, wyrzuca swoje
zale Eneaszowi, ktory zostawit j3, opuszczajac Kartaging. Gilgamesza odwiedza natomiast
jego zmarty przyjaciel Enkidu, by opisac, jak wyglada zycie posmiertne (nekia).

W Paraklecie role t¢ przejmuje tkajacy Lucyfer. Jego monolog bez watpienia stanowi

odwotanie do tradycji starozytnej epiki przy uwzglednieniu jej ,,misteryjnego znaczenia2%:

Ptyna moje skrzydta w dal...
Jak tzy cztowiecze — ptyng...
Poniosty je skarga... zal...

I grzech, co nie jest wing! (P 79)

Zapewne najpopularniejsza W naszym kregu kulturowym historig opisujaca zej$cie do
$wiata zmartych jest opowies¢ 0 Orfeuszu i Eurydyce. Motyw da si¢ takze zidentyfikowaé
w innych kregach kulturowych — zawiera go miedzy innymi mit 0 bogini Inannie, ktora
odwiedzita w podziemiach Ereszkigal, by wyjedna¢ od swej siostry uwolnienie Dumuziego.
Pojawia si¢ tez w mitologii egipskiej (gdzie w zaswiaty zstepuje Ozyrys). Nie mozna
zapominaé, ze z misja zbawienia ludzkosci | wyswobodzenia wszystkich dusz potepionych do
pickta schodzi tez Jezus w Biblii. Postannictwo Ziemica i Bozenny wydaje si¢ réwnie
znamienite, gdyz maja oni za zadanie ukaza¢ ludzkos$ci nieznane dotad dziedziny $wiata

duchowego.

A, Winiarczyk, Katabaza w starozytnosci, ,, Studia Filozoficzne”1989, nr 9, s. 119.
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Szandlerowski stosuje repryze znanych z mitologii I wierzen motywoOw, nieco je
modyfikujac. Zaswiaty nie s3 dla niego miejscem, z ktorego bohater (lub bohaterka) usituje
wydoby¢ zmarta, bliska osobe, lecz miejscem spotkania zakochanych. Bozenna to postac
rozumiejaca intuicyjnie wole Boga, dlatego W zaswiaty trafia jako pierwsza. Nie ratuje z nich
Ziemica, lecz czeka az mezczyzna, uwiktany w liczne, ziemskie sprawy, z czasem do niej
dotaczy.

W erze nowozytnej podréze do krainy zmartych nie stracity na popularnosci, przeciwnie,
byly chetnie opisywane przez tworcow jeszcze W Mtodej Polsce. Z klasyki literatury
wymieni¢ mozna miedzy innymi Orlanda szalonego Lodovica Ariosta. Pewne znamiona
katabazy — rozumianej jako podroéz W zaswiaty — da sie rowniez zauwazyé W Zycie jest snem
Pedra Calderéna. Warto podkresli¢, ze rzadko zdarza si¢, by utwor literacki — niebgdacy
mitem — skupial si¢ wylacznie na zejsciu W zaswiaty, zazwyczaj jest to jeden z wielu
motywoOw pojawiajacych si¢ W tekscie. Wyjatek stanowi oczywiscie Boska komedia, podobng
konstrukcje — réwniez podzielong na trzy czesci?®* — ma rowniez Paraklet Szandlerowskiego.

Zwiedzajaca zaswiaty Bozenna nie ma jednak za przewodnika ani Wergiliusza, ani swojej
Beatrycze. Przez kraing zmartych wedruje sama. Postaci, ktore spotyka, nie pomagaja jej,
petnia wylacznie funkcj¢ komentatorska, czasem wyglaszaja lamentacje. Wydaje sie, ze
stanowig gleboko uspione sktadowe podswiadomosci kobiety, 0 czym $wiadczy obecnos¢
Cherubina. Mo6wi on Bozennie, Ze na jej licach ,,mys$l boza szelesci” (P 86). Pod wptywem
stow aniola kobieta dochodzi do wniosku, iz musi by¢ pigkna, zarowno W ujgciu fizycznym,
jak i duchowym. Pontifeks z kolei uosabia ziemskie lgki Bozenny, wypowiada na glos jej
rozterki. Kaze odrzuci¢ poselstwo mitosci, jakg wiescili kobiecie aniotowie, ta jednak
utozsamia je ze szczgsciem, z ktorego nie chce rezygnowaé. Pojawia si¢ | papiez. Glowa
Kosciota stanowi posta¢ nalezaca wciaz do nizszego, cielesnego porzadku, symbolizuje moze
zepsucie kleru, gdyz nie dostrzega duchowej przemiany dwojga zakochanych. Naktania
kobiete, aby porzucita mitos¢ i skupita si¢ na duszy, nie dostrzega wiec — albo nie chce
dostrzega¢ — boskiego planu, a jego stowa okazujg si¢ zwodnicze.

Na konstrukcje katabazy w Paraklecie wskazuje rowniez dramatyczne tableau. W tym
wypadku wida¢ silne inspiracje dramatem romantycznym. Gry $wietlne oraz rekwizyty
wyobrazajace erupcj¢ wulkanu, wngtrze pustej S$wiatyni, a zwlaszcza symbol krzyza
pojawiajacy si¢ na tle ztaczonych pocalunkiem zakochanych $wiadczg 0 metempsychozie.

Sztafaz ten przypomina aranzacje Nie-Boskej komedii Krasinskiego, u ktorego symbol

24 pod wzgledem tresei, akty w Paraklecie sa cztery.
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pojawiajgcego si¢ nad $wiatem krzyza stanowi zwienczenie calego dramatu. W przypadku
utworu wieszcza oraz tekstu Szandlerowskiego pojawienie si¢ chrzeécijanskiego symbolu
cierpienia to moment, w ktérym spictrzaja si¢ wczesniejsze powiklania, moment katastazy.
Ziemic i Bozenna odrzucajg jednak krzyz, gdyz ich mito§¢ moze znalez¢ spelnienie wytacznie
poza porzadkiem chrze$cijanskich doktryn. W Paraklecie stanowi on narzedzie W rekach
Boga, symbol pokretnego i niejednoznacznego pos§wiecenia Lucyfera w imi¢ wyzszego dobra.
Czyn bohateréw umozliwia ,,pelng androgynic” dwojga bohaterow?°.

Krzyz to symbol cierpienia, lecz jego upadek zwiastuje palingeneze, narodziny nowego
swiata. Wedtug Szandlerowskiego dopiero woéwczas ,,zniknie perspektywa Bozego tronu
i sadu, zginie watpliwy zbawczo krzyz, ale za to nadejdzie era krélowania Parakleta”?®, Jest

to sen Boga, ktory tylko Smiertelnicy — Ziemic i Bozenna — mogg zrealizowac:

ON
A sen mgj — powiedz...

SYN
Sen Twoj — tam!

ON
Na ziemi!

SYN
Tak... (P 132)

On to oczywiscie Bog, natomiast Syn — Jezus Chrystus. Sala z Bozym tronem stanowi
przestrzen tudzaco podobng do tej, ktéra pojawia si¢ W niektérych dramatach Stowackiego,
miedzy innymi W Horsztynskim czy tez W poemacie Krol duch. O ile jednak w wypadku
utworéw wieszcza mamy do czynienia z gra, wregcz dekonstrukcja motywow
eksploatowanych przez literatur¢ i sztuke, 0 tyle w Paraklecie trudno doszukiwaé sig¢
romantycznej ironii?®’. Dramat Szandlerowskiego zostat napisany z wielka powaga, wrecz
namaszczeniem.

Nie brak i mtodopolskich inspiracji. Symbolizujaca zaswiaty przestrzen w Paraklecie to
patac bizantyjski, podobny do tego, w ktérym w dramacie Micinskiego krolowata Bazilissa
Teofanu. Nawigzania do tego dramatu pojawiajg si¢ czesto — wskazuje to na fakt, ze
Szandlerowski procz tekstow Wyspianskiego wysoko musiat ceni¢ réwniez tworczos$¢ autora

Nietoty. Na powiazania Parakleta z Bazilissg Teofanu naprowadza miedzy innymi figura

265 H, Filipkowska, Inspiracje i motywy biblijne..., s. 249.
266 £, Jakiel, Ks. Antoniego Szandlerowskiego..., s. 215.

%67 J. Lawski, Ironia i mistyka. Doswiadczenia graniczne wyobrazni poetyckiej Juliusza Stowackiego, Biatystok
2005, s. 67.
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Parakleta. W dramacie Micinskiego termin ten pojawia si¢ trzykrotnie®®®, na przyktad

w wypowiedzi Mniszki-Mitosci:

Meteor w otchtan leci —

moj kochanku, Paraklecie!...
brzmig radosnie

kantyleny —

to sg moje tzy i treny!26°

Warto podkresli¢, ze réwniez Bazillisa zstapita do $wiata podziemnego, z ktérego
wyzwolila si¢, zabijajac wlasne dziecko. Bozenna Szandlerowskiego dzigki intuicji podobnie
jak ona potrafi poruszaé si¢ po przestrzeni zaswiatow, nie jest jednak wampem, ktorej pragna
przywodcy dzikich krajow z catego $wiata. Obie bohaterki taczy gtéwnie specyfika
przestrzeni, w jakiej si¢ znalazty. Baziliss¢ Micinskiego adorowali niemal wszyscy, Bozenng
darzy mito$ciag wylacznie Ziemic — migdzy Marig z Magdali a Parakletem zaszta zatem
istotna zmiana w sposobie przedstawiania kobiety.

W $wiatyni Westy Bozenna spotyka istoty nietypowe dla katabaz znanych ze starozytnych
eposoOw czy mitéw, nie sg to tez postaci, jakie mozna znalez¢ W bardziej wspdlczesnych
tekstach — miedzy innymi w Boskiej komedii czy Orlandzie szalonym. To nie diabty,
buchajace ogniem smocze paszcze ani dusze potepionych. Bozenna spotyka Cherubina,
Serafa, $wigtego Jana, Pontifeksa i Pachole. Sg to zatem aniotowie i postacie znane z Biblii,
kojarzone ze sfera uraniczng przypisywang chrzescijanskiemu Bogu. Sprawiaja wrazenie
bohaterow papierowych, roéwnie dobrze — podobnie jak w Akropolis Stanistawa
Wyspianskiego — moglyby jawi¢ si¢ wylacznie jako ozywione freski. Jedyna istota noszaca
silne znamiona indywidualizmu to wspomniany juz Cien. Posiada on siedem gwiazd na piersi
1 przedstawia si¢ jako ,,JJan z Patmos” (P 96). Chodzi zatem 0 $w. Jana, ktory odbywat tam
swoja pokute, a konkretnie — 0 mroczng strong jego natury.

Wszystko to sktada si¢ na niezwykle skomplikowang strukture Parakleta. Dzieli si¢ ona na
werbalng, symboliczng oraz rytualng. Podobng klasyfikacje zaproponowat Mastowski,
analizujac teatr romantyczny?’®. Forme dramatu Szandlerowskiego konstytuuje przede
wszystkim jezyk, ktory nosi silne znamiona je¢zyka sakralnego. Kwesti¢ te nalezy nieco
rozwing¢. Dialogi bohaterow W odrdéznieniu od Marii z Magdali rzadko bywajg dynamiczne,

trudno w Paraklecie znalez¢ takie zabiegi, jak na przyktad stychomytia. Postaci czegsciej

268 T, Micinski, W mrokach ztotego patacu. Bazillisa Teofanu,[w:] tenze, Utwory dramatyczne, t. 2, Krakow
1978, s. 77, 152, 153.

29 Tamze, s. 77.

210 Zob. M. Maslowski, dz. cyt., s. 237-244.
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wypowiadajg solilokwia przypominajace niekiedy modlitwy czy nawet rytualne gesty. Czarny

Rycerz stojacy na czele zastgpu aniotdw przemawia w taki sposob:

Panie! Wiesz, ile ziemig¢ tez

Zalato!.. Slad ich dzisiaj zczezt,

Bo oto krwig splynety ziemie...
Wszyscy! — ja sam ociekam krwia
Chociem jest stad. Patrz — widzisz j3?
Widzisz. .. widzisz? (P 48)

Wypowiedz ta wydaje si¢ niezwykle ciekawa, nie tyle ze wzgledu na wypowiadane tresci,
ile formg¢, gdyz genetycznie jest to psalm. Czarny Rycerz kieruje z poczatku swe stowa do
Boga, moéwi W imieniu spolecznosci, proszac 0 taske, przy czym podkresla jednoczesnie

swoje jednostkowe cierpienie.

Cherubin konstruuje modlitwe:

Po twoich licach — szept aniotow ptynie

I tajemnice nieba zcicha wiesci. ..

Na twoich licach — mysl boza szelesci. ..

I w sen si¢ tuli — na wieki i...ninie... (P 86)

Nastepnie przykleka. Stowa aniota, wyrwane z kontekstu, moglyby z powodzeniem

postuzyé za zwrot wiernego do Matki Boskiej?’.

Zwlaszcza staropolskie modlitwy —
wspomnie¢ mozna tu na przyktad tworczo$¢ Abrahama Rozniatowskiego — skupiaty si¢ na
podkreslaniu nie tylko waloréw ducha Maryi, lecz réwniez jej fizycznym pigknie.
Szczegoblnie wyraznie zabieg ten wida¢ rowniez w Rozmyslaniach przemyskich.
Przedstawione wustalenia umiejscawiaja dramat w krggu inspiracji tradycjami
romantycznymi. Mastowski pisze, ze ,,generalng tendencja romantyzmu byto strukturowanie
hierarchii przedstawianych $wiatow?’2, Paraklet czyta¢ nalezy przede wszystkim jako
jukstapozycje. Kazda kolejna scena jest rozwinigciem poprzedniej, polemizuje z nig badz
stanowi wyrazny kontrast, ukazujac W ten sposob na scenie symultanicznej kolejne etapy
duchowej wedrowki. Transcendentny $wiat dramatu zaktadajacy ingerencje sit wyzszych
zostal podzielony na trzy kategorie: $wiat materialny, $wiat duchowy oraz $wiat boski, jest
zatem hierarchicznie uporzadkowany. Podobnie jak u Plotyna, kazdy kolejny plan wytania si¢
z drugiego, stanowi jego rozwinigcie, udoskonalenie. Siggniecie po wilasnie taki zabieg
formalny umozliwito autorowi zaprezentowanie jego specyficznego ogladu rzeczywistosci.
Przedstawit on mianowicie bohaterow nie tyle poszukujacych misji, ile wypekniajacych —

w duzej mierze bezwiednie — boski plan.

21D, Ostaszewska, Postac w literaturze. Wizerunek staropolski: obrazy, konwencje, stereotypy, Katowice 2001,
s. 38.
272 M. Mastowski, dz. cyt., s. 173.
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To jezyk Parakleta konstruuje przestrzen sprzyjajaca odgrywaniu rytuatu, ktorego
zadaniem jest odnowa §wiata poprzez nirwan¢ Ziemica i Bozenny. Bohaterowie wydaja si¢
wrecz dobrowolnymi ofiarami, a ich $mier¢ stanowi tylko $rodek do osiagnigcia wyzszego
dobra. Bez zstgpienia do krainy zmartych niemozliwe byloby nadejscie
,krolestwa Paraklita”, a w zwigzku z tym — niemozliwa tez rekonstrukcja ludzkosci. Podobnie
jak w praktykach szamanskich, m¢zczyzna i kobieta odbywaja podréz po zaswiatach wlasnie
w tym konkretnym celu. Jest on bez watpienia zaszczytny, a nieustanne przemiany, jakie
towarzysza bohaterom podczas ich astralnej podrozy, zastepuja
w Paraklecie klasyczng intryge. Wiasnie dlatego punktem kulminacyjnym tekstu jest
spotkanie zakochanych i ich zaslubiny w zaswiatach, natomiast rozwigzaniem akcji — wspdlne

rozplynigcie si¢ w niebycie.

2. 5. Paraklet — romantyczne misterium Szandlerowskiego

Piszac o kulturowym uwarunkowaniu Parakleta, nalezy pamigtaé, by tekst
Szandlerowskiego zakwalifikowa¢ nie tylko jako dramat biblijny, ale przede wszystkim —
romantyczny. Wskazuje na to wiele czynnikow. Procz intertekstualizmoéw, kreacji bohaterow
I sposobu obrazowania $wiata przedstawionego pojawia si¢ caly szereg innych wskazowek,
ktore umozliwiajg takie wlasnie spojrzenie na tekst. Niektore rozwigzania formalne
zastosowane przez autora nasuwaja wniosek, ze byl on dobrze zaznajomiony
z refleksja na temat dramatu teoretykow takich jak: August Wilhelm Schlegel, Firedrich
Wilhelm Joseph von Schelling, Ludwig Tieck, Novalis czy Wilhelm Friedrich Georg
Hegel?”. Dowodzi to, ze maski zmystowosci potrafiag przybiera¢ rowniez erudycyjne, silnie
zintelektualizowane formy.

Chetnie tez koncepcje wymienionych filozoféow Szandlerowski weielal w zycie. Swiadczy
o tym miedzy innymi fakt, ze autor Parakleta inspirowal si¢ Szekspirem takim, jakim
stworzyt go A. W. Schlegel u progu XIX w.2* — mistycznym, przekazujacym glebokie
filozoficzne tre$ci przemycane dzigki poetyce snu oraz bolaczki egzystencjalne czlowieka
zobrazowane poprzez postaci i wydarzenia fantastyczne. Nalezy ponadto pamigtac, Ze

zwycigski pochdd i oddzwieki neoplatonskiej metafizyki oraz zwiazanej z nig teologii; mit
podziatu na plci, ich przeciwienstwa i ponownego zlgczenie, lezacy W centrum mysli

273 Na ten temat na gruncie polskim pisali miedzy innymi: J. Jagodzinska, Misterium romantyczne, Toruf 2006;
A. Kowalczykowa, Dramat i teatr romantyczny, Warszawa 1997; W. Szturc, Teoria dramatu romantycznego w
Europie XIX wieku, Krakow 1999.

274 A, Kowalczykowa, dz. cyt., s. 54.
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okultystycznej; uporczywa chrzesécijanska metafora zycia jako pielgrzymki wygnanca do domu do
oblubienicy, ktora niewiernie byt porzuci{275

— to wyznaczniki modernistycznej estetyki, majace swe zrodlo wilasnie w literaturze
1 filozofii romantyzmu. W utworze Szandlerowskiego da si¢ zaobserwowac wszystkie
z wymienionych elementow. Paraklet to jednak przede wszystkim dramat romantyczny.
Termin ten, zgodnie z ustaleniami Aliny Kowalczykowej, nalezy rozumieé¢ w nastepujacy
Sposob:
Nazwa ,teatr romantyczny” miewa dzi§ w literaturze przedmiotu rézne zakresy [...]. Rzadko
bywa wyznaczany przez granice chronologiczne — wiaze si¢ ja raczej ze stylem spektaklu [...].
Najczesdciej obejmuje si¢ tym mianem typ inscenizacji (woéwczas ramy ,teatru romantycznego”
wyznaczaja efekty widowiskowe, zwigzane z modernizacja budynkoéw i urzadzen scenicznych,

arealizowane najswietniej z okazji melodramatéw i sztuk grozy) [...]. Albo wigze si¢ nazwe
,teatr” romantyczny z repertuarem, w ktorym wazne miejsce zajmuje romantyczny dramat?’®,

Paraklet przedstawia misterium mitosci doskonatej migedzy Ziemicem a Bozenna, jego
akcja jest bardzo niejednoznaczna, co — jak juz wczesniej wspomniano — utrudnia
jednotorowa interpretacje, kaze natomiast skupi¢ si¢ na wieloaspektowos$ci dzieta. Ziemic
podczas spotkania z Lucyferem poznaje mitos¢ nowa, duchowa, bezcielesng, zdobycie tej
wiedzy wigze si¢ jednak z bluznierstwem przeciwko Bogu. Bozenna, odwzajemniajaca
i rozumiejaca uczucie mezczyzny, pozostaje niezrozumiana przez spoteczenstwo. Zadny krwi
Thum potgpia ja, po czym skazuje na §mier¢ poprzez spalenie na stosie. Kobieta udaje si¢ do
krainy zmartych, Ziemic natomiast kontynuuje postannictwo mito$ci na Ziemi. Katabazie
towarzyszy Lucyfer, ktéry w pokretny sposdb pomaga bohaterom wypeti¢ skomplikowane
misterium majace na celu przeniesienie ludzkosci na wyzszy, duchowy poziom. Na ziemi
dwoje zakochanych ponosi porazke, ale ostatecznie Ziemic 1 Bozenna, dzigki wstawiennictwu
Chrystusa, przeistaczaja si¢ w $Swiatto 1 rozpltywaja we Wszechswiecie, poznajac tym samym,
czym jest mito§¢ niematerialna, doskonata.

Wiele elementéw dramatu — jego forma, rozwigzania artystyczne, kreacja postaci, filozofia
kryjaca si¢ w przestaniu utworu, a nawet rekwizyty — wskazuje, ze tekst ten powstawat pod
wplywem romantycznych inspiracji. Spostrzezenie to pozwala zrekonstruowaé zamyst stojacy
za powstaniem utworu oraz podkresla, jak bardzo modernistyczni twoércy, a w tym
Szandlerowski, inspirowali si¢ dramatem romantycznym jako zjawiskiem literackim.

Okazuje si¢ bowiem, ze procz mistycznych dramatow Wyspianskiego poruszajacych
sprawe polska (Noc listopadowa, Wyzwolenie, Akropolis), osadzonych w basniowych

sceneriach dramatéw Lucjana Rydla (Zaczarowane koto) oraz Macieja Szukiewicza (Arf-

25 M. H. Abrams, Formy wyobrazni romantycznej, ttum. P. Graf, ,,Pamietnik Literacki” 1978, z. 3, s. 203.
216 A, Kowalczykowa, dz. cyt., s. 13-14.
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Basn w 4 aktach) czy historycznych sztukach Adama Nowaczynskiego (Wielki Fryderyk)
i Jerzego Zutawskiego (Jjola) z tradycji romantycznej czerpie réwniez dramat biblijny.
W Paraklecie nawigzania do sceny poczatku XIX w. pojawiaja si¢ z duzg czestotliwoscia, tak
wiec przesledzenie najwazniejszych literackich, kulturowych i filozoficznych antecedencji
jest waznym krokiem na drodze do zrozumienia utworu.

Zgodnie z zalozeniami Hegla pojawiajacymi sie¢ w Estetyce rodzajem literackim ery
chrzescijanstwa jest dramat®’’, to kofcowy etap rozwoju literatury?’®. Za najdoskonalsza ze
sztuk ostatecznie uznaje go rowniez Schelling?’®, poniewaz ten rodzaj literacki wyraza
jednoczeénie obiektywna konieczno$¢ losu i subiektywne poczucie wolnosci?®.
Szandlerowski — intuicyjnie badz pod wpltywem mysli filozofow — dla swoich najwigkszych
dziel, monumentéw wystawionych na cze$¢ mitosci do Beatus, wybrat wlasnie taka formg.
Bohaterowie Parakleta, Ziemic 1 Bozenna, to postaci, ktére nie moga by¢ szczesliwe na
ziemi, wypelniaja wiec boskie postannictwo polegajace na przeksztalceniu ludzkiej
emocjonalno$ci w produkt dojrzalszy, bedacy kolejnym stadium rozwoju gatunku ludzkiego.
Podobnie jak w pozostatych tekstach, rowniez w Paraklecie mito$¢ ziemska ulega przemianie
w milo$¢ duchowa, ta za§ ma na celu przeksztalci¢ si¢ ostatecznie w uczucie czyste
1 doskonate, przypominajace mito$¢ Chrystusa czy Prometeusza do ludzkosci. Proces ten
wigze si¢ wszakze rowniez z wielkim cierpieniem dwojga ,,mesjaszy”’. Aby przekroczy¢
bariery ludzkiego, zmystowego poznania, Ziemic musi wyrzec si¢ Boga, Bozenna natomiast —
zging¢ $miercig tragiczng. Pragnac polaczyC sie ze soba, zakochani realizuja podswiadomie
wyzszy, boski zamysl. Role hybris w dramacie odgrywa mito$¢ ziemska, cielesna, to ona
doprowadza bohaterow do zaglady, ale 1 uruchamia zamyslony przez Stwoérce proces
duchowo-emocjonalnej transformacji ludzkosci. Fatum konstytuujace losy bohaterow
ogranicza si¢ wigc do dziejowej koniecznosci, a duchowy rozwdj zostal wpisany
w historyczne oraz biologiczne machinacje, jakim podlega cztowiek. Paraklet to dramat-
misterium urzeczywistniajagcy taka wilasnie przemiang, ukazuje — zgodnie z zatozeniami

Hegla?!

— skomplikowane wnetrze cztowieka, ale 1 caly szereg zewnetrznych powiktan,
trudng do okreslenia sprzeczno$¢ pomigdzy wola jednostki a prawami historiozofii. Czy
mozna zatem mowi¢ o milo$ci romantycznej ukazanej] w dramacie, mitosci ,,idealnej”?

Zdecydowanie tak, Paraklet ukazuje przeciez uczucie czysto duchowe, majace swe zrddlo

217 W. Szture, dz. cyt., s. 186.

278 Tamze, s. 192.

2% A, Kowalczykowa, dz. cyt., s. 66.
280 A Szturc, dz. cyt., s. 169.

2! Tamze, s. 189-190.
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w przeswiadczeniu o istnieniu komunii dusz 1 przekonaniu o sile przeznaczenia, ktére taczy
zakochanych. Ale nalezy tez pamigtaé, ze Szandlerowski podczas analizowania swoich
emocji zaklada takze maske chtodnego mysliciela, w znacznej mierze swoje doznania
intelektualizuje, korzystajgc zarowno z nauk biologicznych, jak i filozofii. Swdj §wiatopoglad
przekazuje w formie silnie spoetyzowanej. Zrodla tej dwoistosci nalezy doszukiwaé sie
z jednej strony w teologicznym wyksztalceniu autora, z drugiej za§ w jego artystycznych
aspiracjach. Uczucie mitosci nie tylko splata dwoje zakochanych w komunii dusz, wedlug
Szandlerowskiego podlega ono réwniez prawu rozwoju w znaczeniu historiozoficznym oraz

ewolucyjnym. Postep duchowy — oto postannictwo, jakie razem z Beatus niosg ludzkosci.

Kategoria poetyckosci

Paraklet, podobnie jak chociazby Manfred George’a Gordona Byrona, przez samego
autora zostat zakwalifikowany jako ,,poemat dramatyczny”. Taka ptynno$¢ gatunkowa byta
popularna w romantyzmie i Szandlerowski chetnie z niej czerpal — stad podtytut nadany
utworowi. Jako gldwne inspiracje wystarczy wymieni¢ chociazby: Lambro. Powies¢
poetyczna; Zmija. Romans poetyczny z podan ukrainiskich w szesciu piesniach; Sens srebrny
Salomei. Romans dramatyczny w pieciu aktach; Kain. Misterium...

Ale uzupehienie Parakleta o dopisek: ,,poemat dramatyczny” nie jest tylko nawigzaniem
do tradycji romantycznej. Szandlerowski prezentuje przeciez misterium mitosci, jezyk
poetycki wydaje si¢ tu wigc najodpowiedniejszy. Przez romantycznych teoretykow sztuki —

miedzy innymi przez A. W. Schlegla i Hegla?®

— kategoria poetyckosci byta uwazana za
nadrzedng. Tylko polaczenie tych dwoch srodkow przekazu moglto w petni odda¢ powage
misterium mito$ci, w ktorym bohaterowie, Ziemic i Bozenna, cierpia niczym Chrystus
podczas Pasji, by rowniez podobnie jak Syn Bozy swa miloscig zbawi¢ ludzkos¢.

Wiasnie dlatego postaci w Paraklecie w odroznieniu od Marii z Magdali wypowiadajg si¢
jezykiem poezji, a na ich nastroje czy charakter wskazuje dobor srodkow lirycznej ekspresji

oraz metrum. Rozpaczajacy Lucyfer przemawia nieregularnym siedmiozgtoskowcem:

Plyna moje skrzyta w dal...

Jak tzy cztowiecze — ptyna...
Poniosty je skarga... zal...

I grzech, co nie jest wing! (P 79)

Liczba sylab w kazdym wersie jest zachowana, jednak metrum pozostaje wyjatkowo

22 Tamze, s. 192.
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nieusystematyzowane. Szandlerowski byl niewatpliwie §wiadomym uzytkownikiem jezyka
poetyckiego i1 z rozmystem dostosowywal mowe liryczng do sytuacji, w jakiej znajdowali si¢
jego bohaterowie. Mowa obronna Bozenny natomiast cechuje si¢ duza regularnoscia,
pojawiajg si¢ w niej liczne zabiegi retoryczne, takie jak paralelizmy sktadniowe, poliptotony

1 figura sumacji:

Piescitam mchy, ze w ciszy kornie klecza. ..
Piescitam mchy, ze nocy S$cielg leze...
Piescitam mchy, ze w mgtach btyskaja tecza. ..
Pie$citam mchy, ze milcza swe pacierze...

Tulitam papro¢, bo poszumna...
Tulitam papro¢ w dtonie obie!...
Tulitam papro¢, bo zbyt dumna:
Kwitnie raz... W nocy!.. samej sobie...

a od mchoéw wigcej... od paproci —
Kochatam irys czarny, 1$nigcy... (P 35-36)

Formut¢ dramatu romantycznego pisanego wierszem, ktorego akcja rozgrywa si¢
w wielu réznych miejscach i w réznym czasie, krytykowat juz Stendhal?®, Szandlerowski
hotduje jednak zasadom komponowania tekstu dramatycznego ukonstytuowanym na poczatku
XIX w., jest tez zwolennikiem idei wolno$ci tworcy. Podczas procesu tworzenia postepuje

zgodnie z zaleceniami A. W. Schlegla

, a mianowicie zapozycza szczegdlny $wiatopoglad
romantyka na ,.estetyke, w ktorej poezja stanowita element jednolitej catosci nauk i sztuk”?8
oraz stosuje si¢ do wskazowek mysliciela, Zze dramat polaczony z poezja stanowi
najdoskonalszg ze sztuk. Dzigki takiemu rozwigzaniu formalnemu widzowie badz czytelnicy
moga by¢ swiadkami misterium mitosci Ziemica i Bozenny. Wypowiedzi sprawiaja wrazenie
intymnych, obnazajacych naturg ich bogatych pod wzgledem emocjonalnym wnetrz. ,,Bierze
w tym procesie udzial wrazliwo$¢ postaci, jej indywidualno$¢ oraz niepowtarzalnos$¢
charakteru, postugujacego si¢ okreslonym i jemu tylko witasciwym jezykiem dla wyrazenia

prawdy o wnetrzu czlowieka”?%

— shlusznie zauwaza Wlodzimierz Szturc. Rekonstruujac
poglady A. W. Schlegla, badacz pisze dalej o kategorii poetyckosci, iz jest ona ,,w dramacie,
inaczej niz w liryce, [...] niejako «rozlozona» na poszczegodlne postaci dziatajace, bowiem

«stosowno$¢» dramatyczna, wynikajaca stad, ze autor nie przemawia tu w swoim imieniu,

23 A, Kowalczykowa, dz. cyt., s. 71.
284 W. Szturc, dz. cyt., s. 129.
285 A Kowalczykowa, dz. cyt., s. 56.
286 W, Szturc, dz. cyt., s. 128.
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lecz ustami postaci, jest podstawowym prawem dramaturgicznym”?®’. To cze§¢ poetyckiej
ekspresji tworcy, ktory podczas kreacji poszczegodlnych bohaterow usiluje zaprezentowad

przede wszystkim swoje ztozone, artystyczne ,,ja”.

Dramat — inicjacja

W przypadku Szandlerowskiego artystyczne ,ja” jest zjawiskiem kompleksowym.
Paraklet przedstawia bowiem bohatera, ktory musi stawi¢ czota wlasnym lekom oraz przejs$¢
proces inicjacji podczas dramaturgicznego misterium. Ziemic, ego autora, jest Tezeuszem w
labiryncie, z ktérego wydosta¢ mozna si¢ wylacznie dzigki pomocy Ariadny, jazni

reprezentowanej w mitach poprzez ukochana bohatera?®

. W Paraklecie animg jest oczywiscie
Bozenna. Nim jednak Ziemic przeniesie si¢ na wyzszy plan egzystencji — do Raju, gdzie
mozna si¢ dosta¢ wylacznie z pomoca 1 za wstawiennictwem Chrystusa — musi jeszcze
zmierzy¢ sie z wlasnym cieniem, mitycznym Minotaurem?®. W tym wypadku role groznego
potwora odgrywa Lucyfer, pragnacy przywie$¢ bohatera do zguby. Kusi Ziemica,
przedstawiajac mu si¢ jako sam Stwodrca. Bohater wierzy ktamstwom Lucyfera, przez co
z poczatku bierze udziat w misterium falszywym, gubi si¢ w labiryncie, wpada w putapke
sacrum demonicum®®. Z fatalnego bledu wyprowadzi¢ go moze wylacznie Bozenna. Napiecie
dramaturgiczne Parakleta polega na tym, ze zycie kobiety wisi na wlosku — skazana na
spalenie na stosie, moze pomdc ukochanemu wylacznie jako byt wyzwolony
z cielesnosci, czysto duchowy. Ostateczne przeniesienie bohaterow do Nieba stanowi punkt
kulminacyjny utworu oraz uwienczenie procesu indywidualizacji Ziemica, ktory zmierzywszy
si¢ z wieloma przeciwnosciami, sigga po swoja nagrod¢. U Szandlerowskiego jest nig mitos¢
prometejska, czysta i doskonata, wyzwolona z ograniczen ziemskich stabosci.

Taki sposob budowania $wiata przedstawionego ma swoje zrodto w rozwigzaniach
zaczerpnietych z romantycznego dramatu symbolicznego. Bohaterowie Parakleta nie
odgrywaja jednak znanych mitéw 1 jesli czerpig z tradycji starozytnych wierzen, to tylko
w zakresie wykorzystywania samego schematu konstrukcyjnego opowiesci o charakterze
eschatologicznym czy kosmogonicznym. Warstwa symboliczna ogranicza si¢ przede

wszystkim do sfery wierzen chrze$cijanskich z uwzglednieniem elementow ludowych (jak na

287 Tamze, s. 129.

288 K. Kowalski, Z. Krzak, dz. cyt., s. 109-110.

289 Zoh. C. G. Jung, Archetypy i symbole. Pisma wybrane, thum. J. Prokopiuk, Warszawa 1993, s. 68-71.
290 J. Jagodzinska, dz. cyt., Torun 2006, 54-55.
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przyktad symbolika drzew czy kwiatu paproci). W odréznieniu od Ksiedza Marka
Stowackiego, Mickiewiczowskiej III cze$ci Dziadow czy bohaterow Klgtwy Wyspianskiego,
Ziemic 1 Bozenna nie uciekajg si¢ do gotowego rytuatu, tworza natomiast wtasng uroczystos¢
przypominajacg mistyczne, duchowe =zas$lubiny. Szandlerowski osigga to poprzez
wykreowanie zludzenia prawdziwos$ci, odnosi si¢ do ,realiow” zaczerpnigtych ze snow,
mitéw, swobodnych wyobrazen?!. Poniewaz przedstawia przy pomocy Parakleta rytuat silnie
zindywidualizowany, trudno znalez¢ w dramacie elementy tyczace si¢ Scisle sfery profanum —
wszystko wydaje si¢ iluzjag wpisang w skomplikowang, symboliczng dialektyke obrzedu.
Doda¢ nalezy, ze sacrum u Szandlerowskiego w pierwszych trzech aktach pozbawione jest
swego zbawczego, dobroczynnego dziatania, wigze si¢ natomiast z ,,czysto iluzorycznym

99292 Nawet

aktem doswiadczenia boskosci, ufundowanym na zjawisku przemocy
rozw$cieczony tlum stanowi wazny element porzadku boskiego, poniewaz pelni funkcje
wiecu diabtéw oskarzajacych Bozenn¢ o zbrodni¢ mitosci. Dopiero interwencja samego
Chrystusa w Akcie IV sprawia, ze bohaterom udaje si¢ uniknaé¢ skutkow ogdlnoziemskiej
intrygi, ktéra ma na celu przekreslenie ich silnego uczucia. Na gruncie literatury polskiej
siggano po mity inicjacyjne, by ukaza¢ odrodzenie narodu, da si¢ w Fantazym czy Ksiedzu
Marku zaobserwowal ,wykorzystanie mitu lub historii antycznej dla nadania sensu
wspotczesnosci”?®. Podobna praktyke stosuje Szandlerowski — Paraklet zwiastuje przeciez
przemiang catej ludzkosci w wymiarze duchowym, usitluje w zamaskowany sposob swego

rodzaju teodyce¢ dwojga zakochanych, wyjasni¢ przyczyne ich cierpienia oraz zobrazowac

okrucienstwo spotecznego ostracyzmu.

Dramat niesceniczny

Utwory Szandlerowskiego, a zwtaszcza Paraklet, byty do tego stopnia utkane z idei, ze
pozostawaty niesceniczne, przeznaczone wylacznie do odbioru czytelniczego®®*. Zwtaszcza
omawiany dramat wpisuje si¢ w konwencje teatru mistycznego, teatru wyobrazni — stad
pioruny jak W Ksiedzu Marku czy Snie srebrnym Salomei Stowackiego, poety, U ktorego

burze lub huragany stanowia tto dla wypowiedzi skonfliktowanych wewnetrznie bohateréw.

21 Tamze, s. 57.

22 Tamze, s. 53.

2% W. Szturc, Tradycje antyczne w dramacie europejskim doby romantyzmu, [w:] Inspiracje Grecji antycznej
w dramacie doby romantyzmu. Rekonesans, red. I. Witt, M. Rupinska, Torun 2002, s. 68.

2% D. Trze$niowski, Dramat mistyczny..., s. 246.

130



Na romantyczne korzenie wskazuje takze pomieszanie lirycznych partii dialogowych
z didaskaliami®®. Bogate opisy dotycza przede wszystkim psychosomatycznych reakcji
postaci. Brak w Paraklecie rowniez rozbudowanych uwag dotyczacych gry aktorskiej, jesli
za$ wystepuja, sg one ulotne i trudne do odtworzenia na scenie. Zupetnie jak w dramatach
Stowackiego, bohaterowie Szandlerowskiego bledng lub pasowiejg — §wiadczy to, ze tekst nie
byl przeznaczony do wystawienia na deskach teatru. Ziemic jest ,,wpatrzony we wiasna gtab”
(P 16) albo ,,obtgkany bolem” (P 150), Syn ,,rozjasnia si¢” (P 66), a Bozenna jest jak ,,p0Szum
wiosenny drzew i krzéw” (P 35). Wniosek z tego, ze Paraklet stanowi przyktad dramatu
wlasciwie wylgcznie do czytania, co potwierdza zlozona autorowi oferta, by fragment
wydrukowac — nie za$ wystawic¢ go na deskach Victorii.
Kowalczykowa, dokonujac opisu teatru romantycznego, diagnozuje to zjawisko:
Zdawano sobie bowiem sprawg, ze ewentualne wystawienie dramatow mistycznych, jesli jest
mozliwe, to tylko gdzies w odleglej przysztosci, a aktualnie mozna ujrze¢ je tylko na scenie
w wyobrazni. Pisano zatem nie o szczegdtach zwigzanych z inscenizacja, lecz raczej wizyjnie o jej
catosci, o wymarzonym idealnym dziele sztuki, ukazujacym si¢ w dziwnym teatrze, jakby

laczacym nieograniczong przestrzen amfiteatru z technicznymi osiggnigciami sceny
wspbtczesnej?®.

Tak samo tekst Szandlerowskiego — ani kompozycyjnie, ani pod wzgledem doboru
aktoréw nie zostal stworzony z mysla, by kiedykolwiek wystawi¢ go na scenie, stanowit
wylacznie misterium mitosci migdzy autorem a Beatus. Zrodet, by nadaé swemu utworowi
taka wlasnie forme, szukaé nalezy przede wszystkim w artystycznych 1 filozoficznych
tendencjach epoki. Niemiecki mysliciel 1 teoretyk sztuki, Schelling, jako dramat doskonaty
wymienia obok dziet Sofoklesa 1 Arystofanesa Fausta Goethego, gdyz spaja on filozofig,

297 W Paraklecie Szandlerowskiego, utworze nieprzeznaczonym

mitologi¢ 1 poezje w jednos¢
do wystawienia na scenie, dostrzec mozna podobng probe —specyficzna koncepcja mitosci,
ktora podlega ewolucyjnym przemianom, wyrazana jest przez mitologiczno-biblijne

nawigzania ujete w poetycka oraz symboliczng forme.

Dramat biblijny — spadkobierca dramatu romantycznego?

,Czyz Stowacki nie jest wielkim prekursorem modernizmu katolickiego w Polsce?” — pyta

w swej pracy Bilinski. ,,Czar jego poezji pojawia si¢ to tu to tam w strofach

2% Por, W. Szturc, Teoria dramatu romantycznego..., s. 127.
2% A, Kowalczykowa, dz. cyt., s. 79.
297 A, Szturc, Teoria dramatu romantycznego..., s. 175.

131



ks. Szandlerowskiego”?%. Przywolane zagadnienia, to jest kategoria poetyckosci, inicjacyjny
charakter akcji oraz niesceniczno$¢ dramatu, potwierdzaja, ze dramat biblijny jako zjawisko
charakterystyczne dla modernizmu katolickiego w Polsce ma $cisle romantyczne korzenie.
Pisma przede wszystkim wspomnianego juz Schellinga, lecz rowniez innych myslicieli
poczatku XIX w., takze musialty wywrze¢ duzy wplyw na tworczo$é¢ autora Parakleta®®®,
poniewaz to dzigki spostrzezeniom filozofa stat si¢ Szandlerowski jednym ze wspottworcow
trendu (obok Franciszka Statecznego i Izydora Wysotlucha)®®, jednorazowego i wyjatkowego
na gruncie polskiej literatury modernistycznej.

W Filozofii sztuki Schelling dowodzi, ze:

[...] jesli Grecy widzieli uniwersum W przyrodzie, to chrzescijanstwo ujmuje je jako $wiat
moralny. Przeciwstawia si¢ on przyrodzie W tym sSensie, ze jedno$¢ skonczono$ci
z nieskonczono$cia rozbija poprzez kategori¢ wolnosci, ktora jest w mysli Schellinga pierwotnym
przeciwienstwem tego, co skoniczone temu, co nieskoniczone. Chrzescijanstwo jako afirmacja
wolnosci pozwala zatem zawiesi¢ odwieczne prawa natury i podporzadkowuje skonczono$é —
nieskoficzonosci®®t.

Pomyst, by nada¢ swojemu utworowi form¢ dramatu bedacego jednocze$nie misterium
paschalnym, pelnym nawigzan do chrzescijanskiej symboliki, ma zatem swoje zrddlo
w romantycznej koncepcji sztuki. Szandlerowski dokonuje wlasciwie czego$ przetomowego,
a mianowicie wykorzystuje wydarzenia biblijne oraz itineraria sluzace podczas
transsubstancjacji (jak na przyklad hostia), by zobrazowa¢ uczucia do Heleny Beatus. Tak
przeksztalca poszczegodlne etapy mszy, aby odpowiadaty one poszczegdlnym szczeblom

rozwijajace] si¢, wysublimowanej uczuciowosci miedzy mezczyzng a kobieta. Podmiot

2% K. Bilinski, Literackie przejawy modernizmu katolickiego..., s. 9.

29 Mysliciel pisze: ,,[...] katolicyzm jest koniecznym elementem wszelkiej nowoczesnej poezji i mitologii, ale
nie jest on nig calkowicie w zamiarach ducha i $wiata, jest niewatpliwie tylko jej czescig. Jesli sobie
uprzytomnimy, jakie ogromne tworzywo historyczne tkwi w zagladzie panstwa rzymskiego i cesarstwa
bizantyjskiego oraz w ogdle w catej nowoczesnej historii [...], nie bedzie watpliwosci, ze rdwniez mitologia
chrzeécijanstwa w myslach ducha $wiata jest tylko cze$cig wickszej catosci, ktéra on bez watpienia
przygotowuje. To, ze nie jest ona uniwersalna, ze jedna jej strona byla jeszcze ograniczona, z jej za$ racji duch
nowego $wiata zmierzajacy ku rozbiciu wszelkich bez wyjatku czysto skonczonych form kazat catosci rozpasé
si¢ w sobie, to wiasnie wida¢ juz stad, ze tak si¢ zdarzylo. Z tego wniosek, ze chrzescijanstwo dopiero bedzie
moglo wejs¢ w wigksza catos¢, ktorej bedzie czgsScia, zndéw jako powszechnie obowigzujace tworzywo
poetyckie, wszelki za$ uzytek, jaki z niego czyni si¢ w poezji, nalezy czyni¢ juz w mysl tej wigkszej catosci,
ktora mozna wprawdzie przeczu¢, ale ktorej nie sposéb wypowiedzie¢. Uzytek ten wszakze bytby najmniej
poetycki tam, gdzie ta religia poezji wypowiada si¢ sama jako subiektywno$¢ albo indywidualnosé. Tylko tam,
gdzie naprawdg przechodzi ona w przedmiot, mozna ja nazwaé poetycka. Bowiem najbardziej wewngtrzng sferg
chrzescijanstwa tworzy mistyka, ktora sama jest tylko wewngtrznym §wiattem, wewnetrznym ogladem. Tylko w
przedmiocie realizuje si¢ jedno$¢ nieskonczonego i skonczonego. Obiektywnym symbolem tego wewnetrznego
mistycyzmu moze wszakze zndéw by¢ osoba moralna i w ten sposob daje sie ten mistycyzm wprowadzi¢ do
poetyckiego ogladu pod warunkiem, ze z kolei nie pozwoli mu si¢ na wypowiadanie siebie w sposob
subiektywny” (F. W. J. von Schelling, Filozofia sztuki, ttum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1983, s. 114-116).

300 K. Bilinski, Literackie przejawy modernizmu katolickiego..., s. 65.

301 A, Szturc, Teoria dramatu romantycznego..., s. 178.
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czynnosci tworczych w dramacie to artysta, ktoéry prezentuje swoja indywidualnos¢ oraz
subiektywny oglad rzeczywistosci wykorzystujac do tego szereg symboli z tradycji
chrzescijanskiej, ktore do tej pory funkcjonowaly w kulturze przewaznie w postaci
wysokokontekstowych nawigzan. Szandlerowski indywidualizuje biblijny sztafaz, tworzy
z niego material poetycki, ktory umozliwia mu tworcza ekspresje, modyfikuje znane postacii
symbole w taki sposob, aby jak najdoktadniej odzwierciedlaty jego skomplikowane emocje
oraz wyrazaly wewnetrzny konflikt autora wynikajacy z uwiklania si¢ w potepiany
spolecznie, niedozwolony zwigzek.
Jak podaje Bilinski:
Przedstawiciele modernizmu katolickiego podkreslali zmienno$¢ prawd wiary (dogmatow) i ich
historycznag ewolucje, zmierzajaca niejako do ich unowoczes$nienia, wskazywali, ze doktryna
podlega epokowym przeobrazeniom, odrzucali badanie Biblii w $wietle tradycji na rzecz

wyjasnienia racjonalistycznego, wreszcie traktowali religie jako przejaw uczué¢ i emocji
wyznawcows2,

Takze spostrzezenia Schellinga na temat przyszto$ci chrzescijanstwa wpisuja si¢ doskonale
w zamyst artystyczny Szandlerowskiego. Autor Parakleta, tropem mysliciela tworzac wlasne
misterium, zdefiniowal nowy rodzaj mito$ci, niedostepny do tej pory czlowiekowi.
Reinterpretacje i parafrazy historii biblijnych w zbiorze listow to zaledwie przedsmak tego, z
czym mamy do czynienia w Paraklecie. Chrzescijanska mistyka nie jest dla
Szandlerowskiego ,,wewnetrznym swiattem, wewngtrznym ogladem”, a kanatem shuzacym do
przekazywania wlasnych, silnie zindywidualizowanych uczu¢ w formie artystycznej,
poetyckiej. To korzenie filozoficzne. Natomiast literackich zrodel takiego sposobu
obrazowania rzeczywistosci nalezy doszukiwaé si¢ w Nie-Boskiej komedii Krasinskiego,
ktéry stworzyt dramat nawigzujacy forma do adwentu; tak samo w Ksiedzu Marku
Stowackiego, ktory zobrazowat §wiat pograzony w Apokalipsie znanej z Ewangelii §w. Jana.
Nalezy podkresli¢, ze oba z wymienionych dramatow, podobnie jak Paraklet, czerpia
z biblijnej symboliki oraz odwoluja si¢ do chrzescijanskiej aksjologii i topiki — to wzmacnia
tezg, ze modernizm katolicki ma Zrédta w romantycznej sztuce i filozofii.

Wazng rolg zar6wno w kreowaniu zardwno dramatu romantycznego, jak i biblijnego,
odgrywa ponadto sposéb wprowadzania bohateréw na scen¢. Ttum stanowigcy w dramacie
romantycznym, zgodnie z teoriami A. W. Schlegla, cze$¢ wigkszego planu, takze
w Paraklecie jest fragmentem szerszej panoramy. W utworze Szandlerowskiego reprezentuje

on wycinek zdegenerowanego i godnego pogardy $wiata, ktory ze wzgledu na panujace

302 K. Bilinski, Modernizm katolicki w dramatach ksiedza Antoniego Szandlerowskiego, [w:] ,,Poeta ze
Sredniowiecznej ekstazy”, s. 85.
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w spoteczenstwie konwenanse potepia mitos¢ Ziemica. Kobieta, sagdzona za swoj ,,niegodny”
czyn, zostaje przywiedziona przed sad. Thum ,,rozhukany — potrzasa pochodniami” (P 33)
i krzyczy, ze jest to: ,,Wiedzma! Diablica! Wiedzma!Czarownica!” (P 33).

W Paraklecie pojawiajg si¢ rowniez takie postaci zbiorowe, jak: Chor Sytych, Wszyscy
czy Chor Cierpigcych, czym Szandlerowski nawigzuje do dramatéw 1 literatury romantycznej
ogdlnie. Podobne rozwiazania artystyczne pojawiajg si¢ miedzy innymi w Snie srebrnym
Salomei 1 Beatrice Cenci Juliusza Slowackiego, a takze w Zamku kaniowskim Seweryna
Goszczynskiego (Choér Ptakow Nocnych). Wida¢ tu rowniez silne inspiracje tworczoscia
Ludwiga Tiecka, niemieckiego dramaturga i teoretyka dramatu, ktéry z mys$lg o niemieckiej
scenie narodowej tworzyl dla weimerskiego teatru kierowanego przez Goethego®®.
W powiesci dramatycznej Tiecka, Sabacie, rowniez pojawiaja si¢ sceny sadu nad czarownica.
W odréznieniu jednak od Parakleta thum nie zabiera tu glosu, jest raczej bezksztaltng masa,
ktéra reaguje zywiotowo na zarzuty stawiane posadzonej o uktady z Diabtem kobiecie:

Gdy tlum zrozumiat stowa tawnika wielce przez wszystkich powazanego, znowu podniost si¢

krzyk, zaczetly lata¢ kamienie, a gamratki, uwolnione z rak siepaczy, usitowaly utorowac sobie
droge przez thum i uciec®®,

Narrator w utworze Tiecka pelni ograniczong funkcje, a jego kwestie sprawiajg wrazenie
lapidarnych didaskaliéw. Zgodnie z zapatrywaniami niemieckiego teoretyka na sztuke
dramatyczng, romantyczny poeta powinien uwidacznia¢ si¢ w roli ,komentatora
i interpretatora przedstawionych wydarzen™®. Stad u Szandlerowskiego — nie u niego
samego zreszta, gdyz podobne zabiegi pojawiaja si¢ chociazby w dramatach Wyspianskiego —
rozbudowane didaskalia przypominajace liryczne impresje.

Oto przyktad:

[...] cicho wpetza LUCYFER wtulit sie¢ w zastygte, popielne skrzydta — jak w bezsenne, upiorne
noce; razwraz z przepastnych jego zrenic wystrzeli krwawe ptomie i rozswieci piers, co zda si¢

zbalwaniona, ski¢biong fala, przelewajaca si¢ bez konca miedzy zasleptym wschodem i zachodem
skrzydet (P 55).

U Szandlerowskiego niezwykle wyraznie wida¢ rozdzwiek miedzy pragnieniami jednostki,
a wyrokami losu, to konflikt tragiczny majacy z kolei swe zrédto w dramacie antycznym.
Stanowi wspoélne, kulturowe zrodto twoércéw doby romantyzmu i autora Parakleta. Pragnienie
zakazanej mito$ci Ziemica przypomina rozterki taknacej zemsty Medei z dramatu Eurypidesa

— realizacja wlasnych dazen w obu przypadkach pocigga ze sobg upadek czlowieka,

308 A, Kowalczykowa, dz. cyt., s. 84.
804 | . Tieck, Sabat, tum. Z. Fonferko, Warszawa 1977, s. 131.
305 W. Szturc, Teoria dramatu romantycznego..., s. 157.
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wynikajacy nie tyle z jego osobistego, niezbyt dobrze przemyslanego systemu moralnego, ile
po prostu z surowej oceny spoteczenstwa.

Szandlerowski, by zobrazowa¢ sytuacje bez wyjscia, ucieka si¢ jednak do chwytdw innych
niz autor Medei, a mianowicie stosuje ironi¢ romantyczng. Jest to szczegolny rodzaj ironii,
ktora Tieck nazywal ,powszechng, a ktéra byla nawet czym§ wyzszym od ironii bytu:
oznaczata sposdb dostrzegania ontologicznego peknigcia pomiedzy powszechng wolg losu
a jednostkowym pragnieniem™%. Tworca Parakleta nie przekazywat wiec glebokiego sensu
ludzkiego istnienia jak Juliusz Slowacki poprzez makabrg, zjawiska paranormalne czy
przerost formy. Jego dramatowi daleko réwniez do tworczosci Victora Hugo,
eksperymentujacego z forma, lecz starajacego si¢ jednoczes$nie utrafi¢ w gust widowni
dramatami, takimi jak Hernani czy Krol si¢ bawi. Nie ma w nim tez nastrojowosci
charakterystycznej dla twoérczosci Alfreda de Musseta. Blizej natomiast tekstowi
Szandlerowskiego do basniowosci Lilli Wenedy czy melancholijnych tekstow Jozefa
Korzeniowskiego, uciekal si¢ — na wzoér Krasinskiego w Nie-Boskiej komedii i Irydionie — do
poetyki snu, by zaprezentowac¢ metahistoryczne procesy rzadzace zyciem jednostki. Podobnie
jak Byron w Manfredzie czy Kainie przedstawial pelne niepokoju sceny, w ktorych pojawialy
manifestacje sit nadprzyrodzonych oraz sil natury (pojawieniu si¢ Diabta w Paraklecie
towarzyszy huk gromow 1 drzenie gory w posadach).

Szandlerowski podaza takze za zalozeniami symfilozofii 1 sympoezji, ktore wyksztalcity
si¢ na gruncie dialogu miedzy niemieckimi badaczami i teoretykami sztuki: chetnie
zamieszcza w swoich dramatach postaci karykaturalne (Lucyfer w Paraklecie albo Lazarz
w Marii z Magdali), parodiuje znane utwory (upiory ne¢kajace Bozenne jeden za drugim
nawigzuja do Dziadow i Kordiana), a nawet stosuje parabaze, szczegdlnie widoczng
w ,,matej improwizacji”. Jej obecnos¢ to kolejny argument potwierdzajacy, ze dramat biblijny
wyrost bezposrednio z tradycji dramatu romantycznego, potwierdzi to rowniez konstrukcja

postaci Bozenny oraz wykorzystane przez Szandlerowskiego rekwizyty.

»Mala improwizacja” Ziemica

,Matej improwizacji”(P 8-12) pojawiajacej si¢ w Paraklecie nalezy przyjrze¢ si¢

ze szczegblng uwaznos$cia, gdyz to wlasnie ona stanowi pierwsze bezposrednie nawigzanie do

tradycji dramatu romantycznego. Postawa filozoficzno-moralna Szandlerowskiego, jego

306 Tamze, s. 158.
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stosunek do Boga oraz sposob postrzegania cierpienia sg tu wyrazone w zasadzie expressis
verbis. Ziemic, gldowna — obok Bozenny — posta¢ dramatu jest wigc bohaterem
romantycznym. Na obecno$¢ ,,nieudolnej” improwizacji w Marii z Magdali zwrdcit juz

uwage Wojciech Gutowski w Nagich duszach i maskach®’

, ale dotychczas kwestia ta nie
zostala zanalizowana wystarczajgco wnikliwie.

Podobnie jak Konrad w Dziadach, Ziemic sprawdza Boga, rzuca mu wyzwanie, uwaza, ze
zardwno on, jak i Bog posiadaja jednakowa moc tworcza. Potencja ta stanowi zrddto ludzkiej
pychy, wyznacznik wielkos$ci, ale rowniez przyczyne upadku. W Dziadach Bog milczy,
pozostawiajac Konrada na pastwe losu w wigzieniu, ale Ziemic Szandlerowskiego doczekuje
si¢ odpowiedzi. Bo oto pojawia si¢ Glos, ktéry przedstawia si¢ bohaterowi jako sam Bog.
Bohater, przeswiadczony, ze stangt twarza w twarz ze Stwoérca, rzuca mu wyzwanie zupetnie
nie§wiadomy, iz zwodzi go Szatan, majacy na celu doprowadzi¢ buntownika do bluznierstwa.
Bohater Parakleta pod wptywem diabelskich podszeptow kwestionuje mitosierdzie i madros¢
Stworcy, stawia samego siebie na rowni z nim (a nawet wyzej), uwaza tez, ze petna bolesci

melodia, ktorg $piewa, jest tak skomplikowana, iz nawet sam Bog nie jest w stanie jej

zrozumied:

A czasem tak si¢ moich lotow pniewie
Rozkietzna bolem, ze w btyskawic gniewie
Smiech moéj sie teczy — niby mozaikal..

I wtedy nawet Sam Bog 0 tem nie wie,

Saz to mej duszy bole, czy — muzyka... (P 8)

Jego emocje to mieszanina gniewu, watpliwosci co do natury Boga oraz szal tworczy,
majacy swe zrodlo w blednym przeswiadczeniu o wlasnej mocy. Ziemic, opisujac swoja
potege wynikajaca ze szczegdlnych walorow ducha, wyposaza samego siebie w zbior
nietypowych, lecz bez watpienia krolewskich atrybutow — to prze$wiadczony o wlasnej
indywidualnosci romantyk-egoista. Idzie wsparty ,slonecznym szczudlem”, kroczy
w ,slonca zlotoglowiu”, nazywa si¢ ,krolem-ptakiem” oraz wieszczy we ,,wrézbnym
zlotoglowiu”. Przypisuje sobie w ten sposob zestaw cech charakterystycznych dla bostwa
uranicznego: posiada dar spogladania w przyszto$¢ i zapowiada narodziny nowego porzadku,
nie pozostaje jednak wolny od cierpienia. Jego czoto jest napig¢tnowane bolem, niczym
skronie Chrystusa przez korone¢ cierniowa: ,,Nie zloze glowy — upalonej zarem!”. Okresla
siebie mianem istoty, ktora trwa niezaleznie od jakichkolwiek czynnikdw zewnetrznych, a jej

moc jest rownie wielka zarowno podczas pelni, jak i w trakcie nowiu. Jako atrybut

307 W. Gutowski, Nagie dusze..., s. 233-234.
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zwiastunowi nowej ery, nadchodzacego Trzeciego Milenium, postuzyt piorun:

Ide... Optywam jesienng rozmgtawa

Dumne krawgdzie w nieskonczono$¢ wzarte. ..
W podziemnych kuzniach odprawuje warte,
Aze — wolno$ci spragnion — bucham lawg!..
Skrzydlem ptomiennem huragan doscigam...
Dtawie¢ go w piorun!.. (P 8)

Podobnie jak w improwizacji Kordiana na goérze Mount Blanc, improwizacja Ziemica ma
wplyw na $wiat rzeczywisty. Szandlerowski nie rezygnuje tez z ironii romantycznej, ktora
chetnie postugiwat si¢ polski wieszcz. Dlatego scena wykreowana przez pisarza jest
przesadna, ale jednocze$nie opisana w tonie pelnym powagi: szczyt, wokot ktérego ,,sprosne
zebra” blyskawic ,szczerza si¢ zgnile, $miertelnie”, chwieje si¢ i drzy w posadach.
Destrukcyjny zywiot burzy zwiastuje pojawienie si¢ Lucyfera, klimatyczna sceneria nie
stanowi zatem pustego sztafazu, zyje natomiast — rowniez na wzor dramatu romantycznego —
wlasnym zyciem. Mtlodopolskie pejzaze poetyckie pozbawione byly przewaznie ludzi,
wypehiialy je natomiast wszelkiego rodzaju antropomorfizacje®. Zrodetl takiego sposobu
obrazowania rzeczywistosci duchowej rowniez mozna doszukiwaé si¢ w dramacie
romantycznym.

Nalezy przyjrze¢ si¢ duchowym metamorfozom Ziemica podczas ,,malej improwizacji”.
Bohater Szandlerowskiego, przeswiadczony o wlasnej potgedze i wladzy nad sitami natury,
deklaruje, ze nie powrdci juz nigdy na ziemig, stal si¢ bowiem elementem duchowego
porzadku — jego mitos¢, ktora stanowita do tej pory przyktad milosci ziemskiej, cielesne;j,
zostala przeniesiona na wyzszy poziom. To kolejne nawigzanie do filozofii wylozonej
w zbiorze listow — uczucie, o jakim mowa, jest analogiczne do tego, ktére potaczylo Jana
Chrzciciela oraz Salome. Konflikt bohatera moze by¢ rozwigzany wylacznie przez wyzsza
instancj¢, stad konieczno$¢ ingerencji Chrystusa. Podobnie Faust w interpretacjach
Schellinga: uczony, ktory zaprzedat dusze diabtu, dopiero przeniesiony do najwyzszej, boskiej
sfery, uzyska doskonato$¢3®.

Lucyfer przedstawia si¢ Ziemicowi niczym Bog zapytany przez Mojzesza o swoje imi¢
w Ksiedze Wyjscia: ,,JJam jest, ktory jest!” (P 9). Materia glosu okazuje si¢ wystarczajaca, by
dowies¢ istnienia bytu o charakterze nieziemskim, nadprzyrodzonym. Ziemic oznajmia: ,,Ze

jestes — wiem! Nie pytam o to!”, po czym sam si¢ przedstawia:

308 M. Podraza-Kwiatkowska, Pustka — ofchtar — petnia..., s. 49.
309 W. Szturc, Teoria dramatu romantycznego..., s. 174.
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Jam jest, iz jestes — Ty!

Mam w oczach 1zy...

Tkwi w piersi gwozdzny strzat...
U ramion — boski szat! (P 10)

Dowodem na istnienie duszy oraz bytow takich jak Bog czy Szatan, s3 dla
Szandlerowskiego rzeczy ulotne, latwo wymykajace si¢ percepcji. W przypadku
Boga/Lucyfera wystarcza samo brzmienie jego glosu, za$ o realnosci egzystencji Ziemica
zaswiadcza jego cierpienie, ktore w utworze opisane jest jako przeszywajace piers
1 wywolujace 1zy. Bohater dramatu kocha, wigc cierpi, a poniewaz cierpi — istnieje. Wiasnie te
dwa wuczucia — milo$¢ 1 cierpienie — warunkuja byt 1 s3 ze soba sprzgzone,
w pewnych momentach nawet tozsame. Bohater Parakleta pragnatby za wszelka ceng
odmieni¢ rzeczywisto$¢, ale zdaje sobie podswiadomie sprawe, ze jego wyobraznia ma
okreslone ograniczenia i nawet gniew, jaki napedza go do dzialania, nie jest w stanie tego
zmienié. To =zatem ,duch tragicznie skrepowany matoscia ciala™®l% zirytowany
niedoskonato$cig materii. Ostateczne wyzwolenie, ktore ma miejsce w IV Akcie, podobnie
jak w Prometeuszu wyzwolonym Percy’ego Bysshego Shelleya jest raczej duchowe niz
fizyczne, wynika ze skomplikowanych emocji 1 specyficznego sposobu odbioru
rzeczywistosci. Ten z kolei polega na skupieniu si¢ na zyciu duchowym, warto$ciach
moralnych 1 pragnieniu samostanowienia o sobie samym. Zaréwno Ziemic Szandlerowskiego,
jak 1 Prometeusz Shelleya maja pewne rysy lucyferyczne, obaj przezywaja podobne
cierpienia, o ile jednak bohater dramatu angielskiego poety uosabia czczy bunt, o tyle posta¢
Szandlerowskiego stanowi narzgdzie w rgkach Boga, a takze wyraz mtodopolskiego,
heroicznego buntu, ktéry uwidacznia si¢ w Owczesnej literaturze ¢w roéznych maskach

i przeobrazeniach™3!!,

Bozenna — romantyczna muza czy mlodopolska femme fatale?

Gltownych bohaterow w dramacie Szandlerowskiego jest — jak powiedziano — dwoje, procz
Ziemica pojawia si¢ Bozenna. Jest to posta¢ zdecydowanie wymykajaca si¢ miodopolskim
konwencjom. W Paraklecie nie jawi si¢ jako modliszka, wamp ani nawet — wbrew temu, co
pisze Gutowski — mlodopolski ideat mitycznej androgyne. Szandlerowski wystylizowat ja na

heroine, ktora spetnita swoja kwestionowalng moralnie powinno$¢, zupetnie jak Beatrice

310 A, Kowalczykowa, dz. cyt., s. 228.
311 M. WyKka, Z probleméw mtodopolskiego heroizmu, ,,Pamietnik Literacki” 1976, z. 4, s. 81.
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Cenci, tytulowa posta¢ dramatéw Shelleya, Stowackiego czy Astolpha Custine’a. To
bohaterka romantyczna rozmilowana w czarnych irysach, poszukujaca kwiatu paproci.
Posadzona o zielarstwo i1 praktyki magiczne, zostala uznana przez zadny krwi thum za
czarownice 1 skazana na spalenie na stosie. Z poczatku motywacja cizby wydaje si¢ zupetnie
jednoznaczna, akcja dramatu zyskuje jednak na glebi, jesli przywota¢ symboliczne znaczenie
wymienionych zidt, znane czytelnikowi dzigki lekturze zbioru listow Confiteor. Wowczas
staje si¢ jasne, ze Bozenna zostala tak naprawde zgladzona nie za praktykowanie czarow, lecz
niedozwolong mito$¢ do Ziemica. Wiasnie ta niejednoznacznos¢, ta mozliwos¢, by w czynie
kobiety doszukiwaé si¢ ukrytych motywacji, zbliza psychologi¢ jej postaci do bohaterek
znanych z dramatow romantycznych. Bozenna przypomina roéwniez Sofonisbe, ktora

812" Podobnie jak corka

inspirowata autorow znajdujacych si¢ u progu romantyzmu
kartaginskiego wodza, dobrowolnie decyduje si¢ na $Smier¢ i bez stowa sprzeciwu wstgpuje na
stos. Posiada ponadto cechy greckich bogif, ktérymi fascynowat sie Stowacki'®. Gdy szuka
ziot w lesie i kwiatu paproci, przywodzi na mysl Artemide, kiedy za§ spotyka Ziemica,
przeistacza si¢ we wstege ,,jutrzennego $§wiatla” — na ksztatt bogini Iris. To takze Persefona,
ktéra po $mierci udaje si¢ do krainy zmartych, przypominajacej ,,wnetrze w ksztalcie §wiatyni
Westy” (P 81). Zyskuje tam mozliwo$¢ kontaktu z istotami nadprzyrodzonymi — spotyka
Chrystusa, Cherubina, Swictego Jana i Pontifeksa. Bohaterowie objawiaja si¢ jej kolejno
niczym nastepujace po sobie halucynacje w Kordianie Stowackiego.

Bozenna jest zatem postacig niejednoznaczna, zaprezentowana widzowi poprzez liczne
nawigzania kulturowe. To kobieta, ktéra pojawia si¢ w dramacie u boku ukochanego na
zasadach czysto partnerskich; wylacznie wspdlnymi sitami mogg oni przeprowadzié
pomyslnie cate misterium. Pod koniec dramatu, kiedy ,jak dwa promienie stopili si¢

w zreniczng Jasnos¢... s3 nieskoniczonoécig Ciszy i Swiatta”314

, realizuja mtodopolski ideat
androgyne, stali si¢ jednos$cig.

Zardéwno bluznigcy przeciwko Bogu Ziemic, jak 1 posadzona o czary Bozenna wpisujg si¢
w romantyczny mit dobrego zbrodniarza®®. Sa szaleni z milosci, a ich dzialania stuza
wyzszemu dobru — przeniesieniu uczucia ze sfery ziemskiej poprzez sfer¢ duchowa w sfere
boska na bazie przywolywanej wczesniej plotynskiej hipostazy. Postannictwo, jakie maja do

wypelnienia na ziemi, czyni ich odizolowanymi od $wiata, ktoremu rzucaja rozpaczliwe

812 W. Szturc, Tradycje antyczne..., S. 65-66.

313 L. Nawerska, O mitach greckich w mitycznej twérczosci Juliusza Stowackiego, [w:] Inspiracje Grecji
antycznej w dramacie doby romantyzmu, s. 56.

814 Tamze, s. 153.

315 A, Kowalczykowa, dz. cyt., s. 138.
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wyzwanie. Swoj cel moga osiggnaé wytacznie dzieki posrednictwu Chrystusa, ktory stanowi
centralng posta¢ Parakleta — takie umiejscowienie bohatera Nowego Testamentu wigze si¢ z
przeswiadczeniem romantykéw, ze dzieje Zbawiciela to najwigkszy  dramat
w historii ludzko$ci®'®. W Paraklecie role trickstera odgrywa z kolei Lucyfer, to on stara si¢
zdeprecjonowacé, a nawet wySmia¢ mitos¢ Ziemica oraz skompromitowaé jego ukochana.
Niemniej podobnie jak w Fauscie, bez machinacji diabta ostateczne wyniesienie mitosci
Bozenny i Ziemica do Raju nie byloby mozliwe. W historii ich romantycznego uczucia
Lucyfer odegrat role ,,mitologicznego totrzyka i zwodziciela-manipulanta, boskiego szelmy
i oszusta o merkurycznej zmiennosci, spoza sfery dobra i zta”3!’. Albo inaczej: jest niczym
Prometeusz, ktory kocha ludzko$é, wspolczuje jej, ale i pogardza nig jednoczesnie. O ile
jednak w  romantyzmie  pojawia  si¢  ,Diabel  zakamuflowany”, o tyle
w dobie Mtodej Polskiej, w tym u Szandlerowskiego, jest to ,Diabet jawny”®!8, swa
tozsamo$¢ ukrywajacy jedynie zpoczatku. Podobnie jak w tradycji romantycznej,
w Paraklecie pojawia si¢ on ,,jako obcy, jako inny, zmusza bohatera do samookre$lenia sie,
do odnalezienia wlasnego «ja»”3!°. To posta¢ pelna sprzecznych emocji, w wyniku ktérych
ogarnia j3 calkowita bezsilno$¢. Poczatkowo Lucyferowi udaje si¢ zwie$¢ Ziemica, miedzy
dwoma bohaterami dochodzi do starcia, w wyniku ktérego nawigzuja oni skomplikowang
relacje przypominajacg przyjazn — zupetnie jak Gilgamesz 1 Enkidu w sumeryjskim eposie.

Lucyfer podczas dialogu z Ziemicem mowi:

O, gdybym kochat — rozpiagtbym si¢ krwawo
Na mej piersi ptomiennej i wrzacej,
Ranitbym Ci¢ mych Zrenic zlotawa,

Stracit usta w glab nocy ptonacej —

A modlitwg twojego imienia,

Co si¢ we mnie milo$nie wpierScienia,
Omglit niebo jak srebrng kurzaws. ..

W grom rozkotysat §wigte drzenia

I zbudzit Mitos¢...

(wtula sie w siebie) (P 22)

Zazdro$ci Ziemicowi romantycznej mitosci do Bozenny, pragnie to uczucie unicestwic, nie
potrafi zrozumie¢ me¢zczyzny, ale jednocze$nie go podziwia. Obaj egzystuja zatem
w symbiozie; Ziemic bez pomocy Lucyfera nie bedzie w stanie doprowadzi¢ misterium do

konca, syci si¢ jego mitoscia, uczy si¢ emocji od samego diabta, diabet natomiast — spetnia

816 Tamze, s. 78.

817 D. Ratajczak, W krysztale i ptomieniu. Studia i szkice o dramacie i teatrze, Wroctaw 2006, s. 24.
318 W. Oweczarski, Diabet w dramacie polskim. Z dziejéow motywu, Gdansk 1996, s. 11-12.

319 Tamze, s. 38.
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swoja misj¢ 1 ofiaruje cztowiekowi na wzor Prometeusza czy Chrystusa §wiatto, nowa

wiedze, niedostgpng wczesniej rodzajowi ludzkiemu:

ZIEMIC
(patrzy w dal — milczy)

LUCYFER

Milczysz?

Gdzies$ utkwil rozwarte zrenice?
(radosnie)

W ma Mitos¢...

ZIEMIC
(zapatrzony)
Ducha mego syceg...

LUCYFER
Moja mitoscia?

ZIEMIC
(milczy) (P 22-23)

Ich rozmowa ma charakter filozoficznej pogadanki, podobnej do tej, ktora odbyli
bohaterowie Zutawskiego w opowiadaniach Kuszenie Szatana i Rozmowa z diabtem. Lucyfer
przekazuje Ziemicowi wiedze, drwigc z niego jednoczes$nie, a wszelkie proby polemiki
koncza sie zwycigstwem Niosacego Swiatto. Wobec zdekonstruowanej przez diabla mitosci
zrozpaczony bohater potrafi juz tylko milcze¢.

Trudno zatem odpowiedzie¢ jednoznacznie na pytanie, czy obiekt westchnien Ziemica —
Bozenna, byta zaledwie romantyczna, wyidealizowang kochanka, czy moze urastata do
destrukcyjnej roli femme fatale. Nie jest ani jednym, ani drugim. To posta¢ wyjatkowa na tle
literatury XIX 1 poczatku XX w., petnigca w dramacie wazng funkcje, o wiele bardziej istotna
niz meski bohater. To w koncu ona zainicjowala proces duchowej przemiany, ona stawila
czota wszystkim przeciwnosciom zaprezentowanym w dramacie, ona wyszla z nich
zwycigsko 1 doprowadzita do ponownego ztaczenia z ukochanym. W tym $wietle Bozenng

mozna uzna¢ za gldowng heroing opowiesci zobrazowanej w Paraklecie.

Rekwizyty

Na nawigzania do dramatu romantycznego w Paraklecie wskazuja rowniez rekwizyty oraz
aranzacja sceny. Podczas dramaturgicznego misterium mitosci bohaterowie wyposazeni sg w

liczne akcesoria. Wazne atrybuty stanowig otwierajace si¢ Tabernaculum (symbol
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przeistoczenia), po ktorym nastepuje Communio, czyli ,,Biesiada dusz” (P 113-114). Sg to
itineraria umozliwiajace Ziemicowi i Bozennie, podobnie jak chrzes$cijaninowi podczas
liturgii, transcendencj¢. Instrumentem umozliwiajacym dokonanie ostatecznej duchowe;j
transformacji jest krzyz stanowigcy realng manifestacjc Boga w S$wiecie rzeczywistym.
Poczatkowo pojawia si¢ jako stoneczny Krzyz, ktory zakochanych ,,przestania [...] jasna,
promienng tarczg” (P 123). Pacholg towarzyszace Pontifeksowi nie na darmo trzyma trdjzab —
jest to symbol morza. Pocatunek Bozenny i Ziemica stanowi podréz do wngtrza czasu w celu

zmycia grzechu pierworodnego. Moment ten Ziemic komentuje takim wykrzyknieniem:

Pod Toba modlnie — staj¢ ja i Onal
U Twej przykleka krynicy:
Mitos¢ — w Wieczno$¢ rozteskniona! (P 123)

To oczyszczenie jest konieczne, by mozna bylto przystapi¢ do ostatniego etapu mitosnego
misterium. W IV akcie, kiedy przemiana ma si¢ dopetni¢ i kiedy sacrum objawia si¢ pod
postaciag Chrystusa, czas jego nieobecnosci dobiega konca, a tron i krzyz, na ktérych

przybywa Zbawiciel, ulegaja rytualnemu zniszczeniu:

Tron i Krzyz!

Plona... goreja...

¢mig si¢... gasng... dogasaja...

Mrace, rdzawe btyski petzaja po nich...

tlg sig, skwiercza, pryskaja...

Nagle — kolumna ptomienia strzelita ku gorze!
Tu—TRON i KRZYZ rung w popielne zgliszcze! (P 143)

Szandlerowski nawigzuje tu do Nie-Boskiej komedii Krasifiskiego. W dramacie wieszcza
rowniez pojawia si¢ Pontifex oraz Pachole, natomiast Zona rzuca krzyzem, ktory rozbija si¢
o gwiazdy®®. Analogiczna sytuacja ma miejsce w Paraklecie. U Szandlerowskiego cale
misterium polega na wielokrotnym poswigcaniu wlasnego zycia przez gldwnych bohaterow
przedostajacych si¢ do kolejnych planow egzystencji. Ich $§mieré¢ ma miejsce kilkakrotnie —
Ziemic umiera moralnie podczas pierwszej rozmowy z Lucyferem, BoZenna natomiast —
ptonac na stosie. Na koniec oboje zostajg przez Chrystusa przeniesieni do Raju. Wiagze si¢ to z
kairotycznym do$§wiadczeniem czasu, podobnym do wykreowanego w Nie-Boskiej komedii.
Jagodzinska pisze: ,,Kairos to czas, w ktérym podjete przez cztowieka dzialanie — bedace

przejawem $wiadomego uczestnictwa w misterium meki 1 zmartwychwstania Pana — domaga

320 Zob. A. Kowalczykowa, dz. cyt., s. 239.
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si¢ cigglego zaangazowania w umieranie” .

Oba dramaty mozna odczytywac jako tragedie paschalne, a konkretnie dramaty adwentowe
polegajace na przezyciu historycznej terazniejszosci z elementami oczyszczenia i proby®22,

Wiekszo$¢ rekwizytow zostaje wprowadzona w Paraklecie przy pomocy lirycznych
didaskaliow. Gora, na ktérg patrzy Ziemic, podczas pojawienia si¢ Lucyfera drzy
w posadach, $wigtynia Westy natomiast, w ktérej po $mierci pojawita si¢ Bozenna,
symbolizuje kraing umartych. Przestrzen jest tu wigc zywa, podobnie zreszta jak
u Stowackiego czy Krasinskiego. Ma swoj wtasnych charakter i stanowi co$ wigcej niz tylko
pusty ozdobnik. Ruchowi scenicznemu towarzyszg ponadto liczne gry swietlne: uderza grom,
ku gorze sceny strzela zar, a ,,spopielata gora maleje, [...] drzy skarga, nabrzmiewa boélem...”
(P 56-57). To kolejne nawigzanie do tradycji romantycznej, przypominajace scen¢ otwierajaca
Samuela Zborowskiego, w ktoérej pojawiaja si¢ duchy, postaci nadprzyrodzone i nawigzania
do metempsychozy — wszystko to jest obecne réwniez w Paraklecie, to wrecz nieodzowny
element katabazy oraz transgresji poprzez egzystencjalne plany zaswiatow.

Finalizacji misterium towarzyszy nieodstepny glos Lucyfera, ktoéry Spiewa na nute

Requiem:

Zajeczal. Uderzyt w skrzydta — wzbit sig. ..
Szum jego lotu jak ostra $wiszczaca

poprzez bezzebia lesne splatana wichura.

Glos LUCYFERA, gluszony topotem skrzydet,
zda si¢ by¢ rozdzierajagcym ,,Requiem” (P 144)

Zakonczenie dramatu nie pozostawia ztudzen, iz odbiorca miat do czynienia z czyms$
nierzeczywistym, z ulotnym misterium opisujagcym moment mistycznych zaslubin, weselem
ukrytym pod maska filozofii oraz romantycznego sztafazu. Ostatnig scen¢ okresla
Szandlerowski w didaskaliach jako ,,najswietsza chwile godow”, moment w ktéorym ,,sen
idzie w wieczno$¢” (P 153).

Podsumowujac, Paraklet powstawat pod wplywem silnych inspiracji tradycja
romantyczng. Swiadcza o tym: forma utworu, jego bezposrednie nawiazania do dziet
romantyzmu, sposob obrazowania $wiata oraz kreacja bohaterow. Tekst przesycony jest
oniryzmem 1 frenezja, bohaterami wtadaja silne emocje, na scenie za$ pojawiaja si¢ postaci
nadprzyrodzone, ttum oraz niedookreslone, symboliczne rekwizyty, takie jak Urna czy Sen,

komentujace akcje. Rowniez sztafaz w Paraklecie jest romantyczny — zaczerpnigty

321 J. Jagodzinska, dz. cyt., s. 71.
322 Tamze, s. 220.
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z Nie-Boskiej komedii i dramatéw Stowackiego ma za zadanie przedstawi¢ zbior scenerii
i rekwizytow sprzyjajacych odprawianiu misterium doskonatej mitosci. Jesli jednak mowa
o wptywach poszczeg6lnych tekstow kultury, najwazniejsza wydaje si¢ niemiecka filozofia
sztuki. To ona, a w szczegdlnosci pisma Hegla 1 Schellinga, umozliwity powstanie na gruncie

polskiej literatury unikatowego zjawiska, jakim jest dramat biblijny.

2. 5. Maska Lucyfera

W kazdym misterium wazng rolg¢ odgrywa wecielanie si¢ w rdzne postaci, w rdézne typy
majgce za zadanie odegra¢ swojg stala, niezmienng role. Najbardziej charakterystyczng
1 zarazem ztozong osobowo$¢ posiada w Paraklecie Lucyfer stanowigcy — mowiac jezykiem
psychoanalizy — uosobienie id Szandlerowskiego. To nie tylko, jak wspomniano
w poprzednim rozdziale, trickster, ale tez wyraziciel najglebszych pragnien autora, jego
rozterek oraz wewngetrznych pokus, przez ktére pisarz stangt przed dylematem: wybra¢ mitos¢
zycia czy moze podazac za powinnos$cia?

Lucyfer odznacza si¢ niezwykle bogata gamg cech: to przepetniony nostalgia melancholik
z Kuszenia Szatana Zutawskiego, ponury wizjoner z Rozmowy z Diablem tegoz autora,
zrozpaczony buntownik z wiersza Micinskiego, groteskowy Boruta z Zakletego kregu
Lucjana Rydla badZ nieprzebrana sila, energia pod$swiadomosci $wiata z Anima luciphera
Leopolda Staffa.

Wyobraznia podsuwata cztowiekowi na przestrzeni wiekow najprzerdzniejsze wizje diablta,
od sredniowiecznych monstrow podobnych do smoka (Boska komedia Dantego) po nieudolne
duchy, ktore nie moga si¢ rownac ze sprytem cztowieka (Siedem pigutek Lucyfera Sergiusza

Piaseckiego)®?®

. Mloda Polska petna byla obrazow diabla, Tadeusz Btazejewski pisze nawet,
ze epoka ta ,nie tylko akceptuje Lucyfera, ale traktuje te posta¢ jako model nowego
cztowieka®?* Nic wiec dziwnego, ze i w Paraklecie, dramacie-misterium bedacym obrazem
zejscia do kolejnych kregow zaswiatdw, procz postaci abstrakcyjnych znanych z kultury
i literatury, symbolicznych ,,zmartych”, najwazniejsza rol¢ odgrywa sam Lucyfer. Pod
pewnymi wzgledami w Paraklecie jest on przedstawiony w sposdéb wyrdzniajacy si¢ na tle
epoki —odgrywa niebagatelng role w akcji dramatu (wypowiada az cztery monologi, w tym

jeden, obszerniejszy, tuz przed wlasng $miercig), gdyz pomaga w tworzeniu ,,kontr-biblijnej

323 Obszerne prace na ten temat roznych upostaciowien Szatana napisali Michal Rozek (M. Rozek, Diabet
w kulturze polskiej, Warszawa-Krakow 1993) oraz Piotr Oczko (P. Oczko, Mit Lucyfera. Literackie dzieje
Upadtego Aniota od starozytnosci po wiek XVII, Krakdéw 2005).

324 W. Gutowski, Wsrod szyfrow..., s. T4.
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narracji Szandlerowskiego™3?°. Wiasnie dlatego nalezy poswiecié mu kilka stow uwagi.

Rola Lucyfera w dramacie

W dramacie Lucyfer jawi si¢ raz jako sita grozna i nieokietznana, raz jako staby,
pograzony w chronicznej melancholii zly duch. Niezmiennie przewodzi jednak

3% Sredniowieczne zabawy ludowe (wlaczajac

skarnawalizowang przestrzenig tragedii
w to palenie czarownicy na stosie) mieszaja si¢ w Paraklecie ze $wiatem pozazmyslowym,
fantastycznym, laczac w sobie jednoczesnie misterium zaslubin®?’. Nad calym obrzedem
czuwa Lucyfer, ktory pojawia si¢ juz na poczatku I aktu, jeszcze przed wkroczeniem Ziemica
na sceng¢. Jest niewidzialny, utkany z nadzmyslowej materii, operuje samym tylko glosem.
Sprawia wrazenie arcykaplana przeprowadzajacego wtajemniczonych przez misterium,
moéwige do nich: ,,Spotem, siostry! spotem — spotem! Wigzcie koto! Stance kotem!” (P 6).
W odbiorcach dramatu ma narasta¢ niepokdj, symbolika kota (a nawet czartowskiego kregu)
naprowadza bowiem na tajemne misterium, siostry za$, towarzyszki Szatana, to zapewne
sabat wspotpracujacych z sitami nieczystymi czarownic. Warto zauwazy¢, ze podobna scena
przedstawiajaca spiskujace diabty otwiera Raj utracony Miltona, na tym oparte sg réwniez
dialogi w Lucipherze Van den Wondela; jednak zarowno w przypadku angielskiego eposu, jak
i dunskiego dramatu Zto nie knuje plandw, by zgubi¢ dwoje zakochanych, gdyz jego
pragnieniem jest szerzej zakrojony projekt: zaglada catego $wiata. Jednoczesnie w obu
przypadkach Pandemonium wydaje wojn¢ nie ludziom, a Bogu 1 calemu jego stworzeniu.
Podobne ,diabelskie sady” pojawiaja si¢ 1 w literaturze polskiej, sa wiec gleboko
zakorzenione w rodzimej kulturze. Najznamienitszy przyktad stanowi bodajze Postegpek
prawa czartowskiego przeciw narodowi ludzkiemu, polski tekst nieznanego autora z 1570 r.
Ale 1 w tym w przypadku sity zla pragng zgubi¢ nie jednostke, a caly rodzaj ludzki. Czy
Lucyfer w Paraklecie zywi podobne zamiary? Czy moze przypomina bardziej Mefistofelesa
z Fausta Goethego, ,,czastke tej sity, ktora wiecznie ztego pragnac, wiecznie czyni dobro”,

wpisujac sie jednoczes$nie w mit dobrego zbrodniarza®?8?

325 Tenze, Problem Tekstu kontr-biblijnego w epoce Mtodej Polski. Uwagi wstepne, [w:] Biblia w literaturze
Miodej Polski. Romantyzm — pozytywizm — Mioda Polska, red. E. Jakiel i J. Makowiecki, Gdansk 2013,
s. 213.

36 M. Bachtin, Twdrczos¢ Franciszka Rabelais’ego a kultura ludowa Sredniowiecza i renesansu,
thum. A. 1 A. Goreniowie, Krakow 1975, s. 154.

327 M. Ciesla-Korytkowska, Caractére national et supranational de la littérature, Krakow 1996, s. 346.

328 A, Kowalczykowa, dz. cyt., s. 138.
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Z cala pewnoscig jest ,,diablem mlodopolskim”, przepelnionym melancholig, bezbrzeznym
smutkiem, a takze tgsknota, zdominowanym przez poczucie krzywdy bytem wedrujacym

32 Na jego posta¢ sktada sic wiele niekiedy sprzecznych elementow.

przez S$wia
Szandlerowski, doskonale poruszajacy si¢ po mtodopolskiej estetyce, korzystat z szerokiego
wachlarza nawigzan kulturowych oraz literackich, eksploatowal ponadto trendy panujgce we
wspotczesnych mu tekstach.

Wiasnie dlatego w Paraklecie towarzysza Lucyferowi byty abstrakcyjne, ktorych —
podobnie jak jezdzcow Apokalipsy — jest cztery. Nalezg do nich: Bol, Krew, J¢k oraz Lzy.
Btyszcza nad Ziemicem, ktory zdaje sobie sprawe, ze mitos¢, jaka ptonie do Bozenny, to afekt
zakazany. Diabel zamierza wykorzysta¢ stabosci bohatera, ktory szuka i btadzi, ktéry czuje
si¢ krolem, dlatego dzierzy w dloni kostur, symbol wladzy. Swoja glowe mezczyzna opisuje
jako ,,upalong zarem” (P 8) i1 rzeczywiscie, jest rozdarty miedzy dwiema réwnorzednymi
warto$ciami — z jednej strony pragnie spelni¢ swoje ziemskie postannictwo, z drugiej za$
pociaga go mitos¢ do Bozenny, istoty nie z tego $wiata, przypominajacej nimfe z ballady
Johna Keatsa La Belle Dame sans Merci albo kochanke rycerza Percivala. Przynalezy
zarbwno do $wiata dnia, jak i1 nocy: ,Id¢ o pelni srebrnej... i o nowiu... / Id¢ w noc
zadeszczong... 1 w stonca ztotowiu” (P 8), uosabia wigc milo$¢ czysta, ale i taka, ktora
zwigzana jest z seksualng sferg zycia cztowieka. Kobieta nazywa si¢ ponadto ,krolem-
ptakiem”, a zatem wladcg sit nadnaturalnych. Byl to popularny symbol, zwlaszcza
w utworach romantycznych, uobecnil si¢ miedzy innymi w Dziadach Mickiewicza, ale
1w Zamku kaniowskim Goszczynskiego, gdzie Chor Ptakéw Nocnych oraz Puchaczy
reprezentuje $§wiat pozazmystowy, metafizyczny, nieosiggalny dzieki tradycyjnemu
postrzeganiu. Ptaki nocne oznaczaja ponadto grzech, pongte ziemskiej cielesnosci, ktorg
opgtany jest — nazwany tak nieprzypadkowo — Ziemic, jeden z gléwnych bohateréw
Parakleta. Jego rozterka polega na zmaganiu sig¢ sit ciata i ducha.

Problem ten analizuje Michal Rozek w ksiazce Diabet w kulturze polskiej:

[...] w ostatecznym rozrachunku réwniez na ludzi $wieckich wptywat ideal zycia, jaki wyrwali
mnisi, aby obroni si¢ przed ,,nocnymi iluzjami” atakujacymi ciato, ktore wtasnie nocag wymykato
si¢ spod kontroli rozumu, brukajac si¢ erotycznymi snami i polucjami. W ten spos_(')b mezezyzni
przezwycigzyli brzydka strong istoty ludzkiej — ciato, by sta¢ si¢ tylko duszg i tym samym

upodobni¢ sie do Boga. Uwazano, ze przez asceze i walke z diablem czlowiek jest w stanie

wyrwaé si¢ ze szpondw natury, ktorej najbardziej niebezpiecznym aspektem jest grzeszne cialo.

Celowali w takim mysleniu gtéwnie mezczyzni®*°.

Ziemic jest ponadto cztowiekiem silnie podkreslajacym swdj indywidualizm,

329 Por. A. Mazanowski, Mfoda Polska w powiesci, liryce i dramacie, Krakow 1902, s. 120.
330 M. Rozek, Diabet w kulturze polskiej, Warszawa-Krakow 1993, s. 72.
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odrzucajagcym autorytety, pragnacym znalez¢ wilasng droge. W jego przekonaniach
pobrzmiewa choroba miodopolskich twoércow, ktorych bolaczki doskonale wyraza szeroko
rozumiany termin nietzscheanizmu. Szandlerowski zdaje sobie jednak sprawe
z zagrozenia, jakie niosty btedne, nazbyt entuzjastyczne interpretacje niemieckiego filozofa,
aremedium usituje odnalez¢ w doktrynie katolickiej. Dlatego sylwetka Ziemica pokazana
zostaje niejako ku przestrodze. Jako czlowiek znajdujacy si¢ pomigdzy dwoma biegunami,
silnie podkreslajacy wiasne ,,ja” oraz odrzucajacy ogolnie przyjete dogmaty dotyczace dobra
1 zla, jest przez to szczegodlnie narazony na kuszenie Szatana. | rzeczywiscie, w Paraklecie
Lucyfer wykorzystuje t¢ stabos¢. Spada na cztowieka wraz z Bolem, Krwig, Jekiem oraz
Lzami, miesza mu zmysty, raz po raz usiluje rozpocza¢ prowadzaca do zludnych wnioskow
konwersacje, by wreszcie podstepem doprowadzi¢ go do bluznierstwa przeciw Bogu. Zatem
spotkanie z diabtem, bgdacym alter ego Ziemica, to dla Szandlerowskiego sposéb, aby
wyrazi¢ lek przed samym sobg. Szatan dziata przeciez ,,z przyzwolenia Boskiego, karzac
grzesznikdw czy wodzac ich na pokuszenie”, jak diagnozuje Robert Muchembled w Dziejach
diabta®!. Szandlerowski, piszac Parakleta, byt tego doskonale $wiadom, dlatego wtasnie
przedstawia Ziemica jako slabego grzesznika, podatnego na manipulacje.

Bohater daje si¢ zwies$¢, przeswiadczony, ze rozmawia z Bogiem, cho¢ tak naprawde
rozpoczyna dyspute¢ z przebranym z Lucyferem w masce. Zwierza si¢ nawet Krolowi

Klamstw ze swych trosk:

Jam jest, iz jeste§ — Ty!
Mam w oczach 1zy...

Tkwi w piersi gwozdziny strzat...
U ramion — boski szat!

Ty $wiaty dzwigasz... ja ogromy
Bolu, co zroést juz, zrzal!

Co warczy we mnie, jak Twe gromy
Dookot trwoznych skat! (P 10)

Zrazu Ziemic w swej elegii podkresla niemoc oraz utomnos¢ ludzkiej natury, z ktoérag musi
si¢ mierzy¢. Spodziewa si¢ jednoczes$nie boskiej interwencji, cudu, pociechy badz wsparcia.
Lucyfer w przebraniu Boga drwi wszakze z bohatera, umyslnie nie spetnia jego oczekiwan.
Jest to z jego strony praktyka, ktorg Gutowski okresla jako ,,bunt dialogu*2. Diabel to przede
wszystkim polemista, ktory obral sobie za cel zwiedzenie Ziemica na manowce®®,

W migdzyczasie zjawiska meteorologiczne przybieraja na sile — sg odzwierciedleniem emocji

31 R. Muchembled, Dzieje diabta, ttum. B. Szwarcman-Czarnota, Warszawa 2009, s. 138.
32 W. Gutowski, Wsrod szyfiéw...,s. 121.
333 Tamze.
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jakie opanowaly Ziemica, dodajg tez catej scenie silnego dramatyzmu. Przebiegte poczynania
Lucyfera doprowadzaja czlowieka do jeszcze wigkszej rozpaczy, ktora nie zostaje usmierzona
nawet podczas rozmowy z rzekomym Stworca i z czasem przeistacza si¢ w szal artysty.
Przeswiadczony o swojej mocy, niczym bohater dramatu romantycznego, Ziemic w porywie

silnej zapalczywosci przeklina samego Boga:

O, stysz mig, Panie!
Jesli moc Twoja w gromowym jest obloku. ..
W btyskawicy — w huraganie. ..
Chyle si¢ przed Twa twarza — gng...
Ale Cig klng
Mych gorycznych ust piotunem!
Ale przeklinam Ci¢ Tobg — piorunem... (P 11-12)

Mistyfikacje demaskuje Krzak Ognisty oraz Syn na Krzyzu, a wigc postaci zwigzane
z krggiem biblijnym, uosabiajace ziemska manifestacje prawdziwego Boga w §wiecie ludzi.
Gdy jednak Ziemic, zorientowawszy si¢ w swej pomylce, prosi site wyzsza
o interwencj¢, o ukojenie jego cierpienia, wowczas Jezus znika, a bohater pozostaje sam na
sam ze swojg rozpaczg. Sytuacje ponownie wykorzystuje Lucyfer. Pojawia si¢ raz jeszcze, by
dalej zwodzi¢ swoja ofiarg; tak rozpoczyna si¢ drugi dialog miedzy czitowiekiem
a diabtem.

Ziemic, nie mogac znalez¢ ujScia dla swych sprzecznych emocji, wyznaje, ze cierpi, jego
rozmoéwca za§ poréwnuje zrozpaczonego bohatera do ,zZg¢tego tanu na krwawym
sierpie” (P 16). Tak oto Lucyfer wykorzystuje chwilowa stabo$¢ bohatera, méwi mu rzeczy,
ktore ten pragnie usltysze¢. Nastgpnie Ziemic wspomina, iz jego meki wynikaja
z mitosci, mitosci na wskro$ ziemskiej, cielesnej. Wspdlnie z Lucyferem dochodza do
whniosku, Ze nie ma ona nic wspolnego z mitoscig Chrystusa.

Wyrzuty sumienia umozliwiaja manipulacje cztowiekiem. Dlatego Lucyfer odpowiada:
»Mitos¢ — jestem jal..” (P 18), degradujagc w ten sposob uczucie wylacznie do seksualnego
popedu. Szydzi jednoczesnie z chrze$cijanskiego caritas, ktére okresla jako postawe ulotna,
mglista, pozbawiong tak naprawde wszelkiej podmiotowosci. Milo$¢ ziemska, nad ktorg
wladzg sprawuje Lucyfer, jest jednak grzeszna, z czego Ziemic doskonale zdaje sobie sprawe.
Zakochany mezczyzna okresla ja jako ,,jek 1 bol” (P 21), lecz zaslepiony, nie dostrzega
wiekszego, boskiego planu i w danym momencie pragnie jedynie ztaczy¢ si¢ z ukochana.
Chwila stabosci zapoczatkowuje jego upadek, a ch¢é milosnego spetnienia to zrodto
wszystkich katuszy. Aby wiec ulzy¢ cierpieniom 1 zrealizowa¢ si¢ w rozkoszach ziemskiego

afektu, Ziemic oddaje si¢ pod panowanie Szatana, ktoéry bez skruputow mianuje si¢ jego
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krolem (P 21). Tak Lucyfer, zdobywszy absolutng wtadz¢ nad bohaterem, ucieka si¢ do
okrutnego szyderstwa:

Twoja tesknota — to ducha przeklenstwo.
Twoja tesknota — to serca szalenstwo.
Ociekasz krwia, a meka piers$ ci porze! (P 23)

Paralelizmy sktadniowe 1 silny dramatyzm sprawiajg, ze wypowiedz wywotuje na
bohaterze piorunujacy efekt. Ziemic nie zdaje sobie jeszcze sprawy z tego, ze jego mitosé
wzniesie si¢ na wyzszy poziom. Wiedz¢ t¢ — cho¢ pod$wiadoma — posiada wylacznie
Bozenna, ktora przekaze mezczyznie swoja madros¢ podczas spotkania w zaswiatach. Ziemic
wszakze w pierwszym akcie jest tak pochioniety przez Swiat materialny, Ze nie dostrzega
mozliwos$ci przeniesienia uczucia do $wiata boskiego, ponadmaterialnego. Wtasnie dlatego —
w wyniku nie tylko swej pychy, ale i ignorancji — ulega kuszeniu Szatana. Jego poczatkowy
dialektyczny opor jest z gory skazany na porazke, poniewaz bohater nie wierzy w swoje
wlasne argumenty. Proby przekonania — predzej chyba samego siebie niz Lucyfera — zZe
mitoscig jest Bog, okazuja si¢ zupetnie bezskuteczne. Lucyfer, pewien swego zwycigstwa,
przedrzeznia Ziemica, demaskujac si¢ jednoczesnie: ,,Bom jest, iz jestes — ty!”” (P 21). Bohater
dramatu nie ma juz najmniejszych watpliwosci, ze padt ofiarg okrutnej maskarady, ze
zwiedziony przez sit¢ nieczysta, zbluznit przeciw Bogu. Mimo to kontynuuje rozmowe
z diablem, ktory konsekwentnie usituje przewarto§ciowa¢ wszystko, w co Ziemic wierzyt do
tej pory. Lucyfer w sprytny sposob uderza w kolejne podstawy wiary chrzescijanskie;j,
mowige nie o Jakubowej drabinie, lecz studni. Nastepnie pyta Ziemica, czy krzyz krwawy,
biczowanie, wreszcie $§mier¢ sg warte tego, aby rezygnowac¢ z mitosci doczesnej, bedacej dla
glownego bohatera synonimem szczg$cia oraz zyciowego spelnienia. Szatan wskazuje
ponadto, ze ,,cze$¢, pami¢¢, hold — jak dym ulata” (P 24) w mrokach dziejow 1 Ze cierpienie
milionéw ludzi wcale nie przyniosto §wiatu zbawienia, wrecz przeciwnie, z pokolenia na
pokolenia kazdy cztowiek doswiadcza tego samego bolu. To kolejny przyktad bardzo
pokretnej dialektyki, godzacej w podwaliny dogmatéw wiary wyloZzonej miedzy innymi
u Orygenesa w pracy Duch i ogien. Lucyfer wciela si¢ w role ,,ironicznego 1 bezlito$nie
krytycznego obserwatora zycia Chrystusa, a zarazem §wiadka degradacji warto$ci
chrzescijanskich (mitosci, ofiary) w historii”®**. Warto zauwazyé¢, ze podczas tej wymiany
zdan Ziemic z wielka rezerwa wspomina o swych uczuciach, wszelako Lucyfer, ktory zdazyt

pozna¢ dusz¢ $miertelnika podczas ich pierwszego spotkania, zdobytej wiedzy nie waha si¢

334 W. Gutowski, Wsrod szyfrow..., s. 33.
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wykorzysta¢ przeciwko cztowiekowi dysponujagcemu bardzo ograniczong percepcja. Mowi,
ze serce Ziemica przepetnia tesknota (P 23), ze me¢zczyzna cierpi (P 16). Manipuluje
bohaterem, ktory zwiedziony na manowce przez wlasng, nadmierng emocjonalnosé
potwierdza przypuszczenia Szatana. Ostatecznie Ziemicowi nie pozostaje nic innego, jak
tylko szuka¢ spelnienia ziemskich pragnien w $wiecie sennych fantazji, lecz i ta forma
uczuciowego zaspokojenia zostaje przez Lucyfera wykpiona jako iluzoryczna, wrecz godna
pogardy: ,,W glab runiesz — jak rozpekty dzwon, / Bo ktdz ci droge wskaze?”. (P 26). ,,Glab”
wspomniana w jego wypowiedzi symbolizuje nico$¢ snu.
Bohater przyznaje racj¢ Lucyferowi, ktory wykorzystuje swe zwyciestwo, by wreszcie

zakwestionowaé¢ wszechmoc Boga:

Co6z — On? Coz — krzyz?! Coz... Mitos¢ — Bog?!

(tryumfuje)

Juz zwolit porwac¢ ci¢ wichurze

I zbtgkanemu — w §lepej chmurze
Wisie¢, az bol ci piora zrdzawi! (P 26)

W chwili gdy udreczony Ziemic poréownuje si¢ do Chrystusa, ktory ,,od stuleci...
tysigcleci” (P 27) niesie swoj krzyz, diabel wybucha $§miechem i odlatuje. Stowa cztowieka to
puste frazesy, z czego obaj bohaterowie doskonale zdaja sobie sprawe. Zwycigstwo Lucyfera
nad Ziemicem jest zatem catkowite, a kleska czlowieka okaze si¢ brzemienna
w skutkach. Postannictwo mitosci, ktore mezczyzna musi spelni¢ na ziemi razem
z Bozenna, spoczywa od teraz wylacznie na barkach jego ukochane;.

Z kobieta diabet nie podejmuje jednak proby wejscia w zaden dialog, prawdopodobnie
dlatego, iz wie, ze jego trudy z gory skazane beda na porazke. Szandlerowski przypisat
bowiem bohaterce szereg duchowych waloréw: jest cnotliwa, inteligentna, niezachwiana
w wierze, dostrzega glebszy zamyst Boga wobec mitosci, jaka potaczyta ja z Ziemicem.
Obdarzona wiedza tajemng, Bozenna pada jednak ofiarg o wiele bardziej ordynarnego,
wulgarnego zla — zostaje zaatakowana przez opetany zadza mordu ttum oraz skazana przez
Sedziego na stos za swojg mitos¢. Oskarzona o czary, probuje si¢ broni¢: ,,Wiem — czar moj,
zem wieczng zaloba... / Ze nie znam stonca, jak noc nie zna zaréw...” (P 32). Jej thumaczenia
okazuja si¢ jednak bezskuteczne, za mocno bowiem odnosza si¢ do sfery duchowe;j
czlowieka, za stabo za§ znajduja ugruntowanie w faktach. Kobieta musi zatem umrze¢,
poniewaz, jak podkresla, tulita kwiat paproci oraz irys czarny (P 36). Z poczatku mogtoby si¢
mylnie wydawac, ze powodem skazania stalo si¢ zainteresowanie kobiety sztuka zielarska,

wszak byla to praktyka przypisywana czarownicom po ukazaniu si¢ w XV w. Malleus
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Maleficarum (Mtota na czarownice) Heinricha Kramera oraz prac Jeana Bodina z wieku XVI.
Niczym w dramacie basniowym, Bozenna wciela si¢ w rol¢ czarownicy, nie jest jednak, jak
u Rydla w Zaczarowanym kole czy w Arfie Szukiewicza, przeciwniczka protagonisty>>®. Jak
wspomniano w poprzednim rozdziale, to ona bohaterka jest pierwszoplanowa, co nie
przekresla archetypicznosci jej postaci — postaci Jungowskiej Wielkiej Matki®®. Uosabia
prawo natury i zycia, znajdujac si¢ jednoczesnie w opozycji do Ziemicowego (czyt.
ziemskiego) prawa ducha i kultury®¥’. To wtasnie dlatego Lucyfer nie odnajduje przystepu do
Bozenny. Nalezy jednak podkresli¢, ze poza Jungowskimi archetypami mamy w tym
wypadku do czynienia z mowa ezopowsg, niemozliwg do rozszyfrowania bez wcze$niejszej
lektury zbioru listow. Kwiat paproci oraz irys czarny symbolizuja w danym kontekscie
dramaturgicznym praktyki zielarskie, ale nie nalezy zapominaé, ze w zbiorze Confiteor
oznaczajg ponadto zakazang mito$¢, jaka polaczyta Szandlerowskiego z Beatus. Majac to na
uwadze, cala scena nabiera zupelnie nowego znaczenia, a Bozenna zostaje skazana nie tylko
za czary, lecz roéwniez za niedozwolong mito$¢ do mezczyzny, co potwierdzaja

niejednoznaczne przemowy Sedziego.

Skad przybywa diabel Szandlerowskiego?

Warto przyjrze¢ si¢ rowniez sztafazowi, jaki towarzyszy Lucyferowi, gdy ten pojawia si¢
przed obliczem Ziemica. Urzeczywistnia si¢ bowiem gldwnie pod postacig destrukcyjnych sit
natury. W 1 Akcie jest gorg, ktora eksploduje lawag 1 wokodt ktorej gromadza si¢ burzowe
chmury:

USpione ciemi¢ gory sptongto purpurg pozarng.

Roja si¢ weze btyskawic... wija sig... sycza... splataja dookota wierzchotka gory ztocista
korong...

[...]
Gora chwieje sie... dygoce... Sypia si¢ z niej skaliste zwaly jak krople rosy porannej, gdy
wichr todyga kwiatu zatarga... (P 9)

Obraz ten napawa lgkiem, pocigga za sobg niebezpieczenstwo — nie tylko ze wzgledu na
zagrozenie, jakie niesie wybuch wulkanu. To symboliczna erupcja energii pod§wiadomosci
Lucyfera, ktory znajduje si¢ przed punktem zwrotnym swojej egzystencji — wspomina swoja

utracong mito$¢ do Boga oraz decyduje si¢ skonfrontowaé ze Stworca osobiscie, na prawach

3% por, A. Podstawka, Dramaturgia Macieja Szukiewicza, Lublin 2006, s. 151.

336 Zob. A. Mikinka, Kobiecos¢ ulegta i kobieco$¢ tryumfujgcad..., s. 97-110.

337 Por. Z. Bitka, Wedrowanie do kresu cierpienia. Motywy archetypowe i symboliczne w prozie Jerzego
Krzysztonia, Opole 2001, s. 88.
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dwoch rownorzednych bytéw. Réwniez symbolika piorundéw-syczacych wezy przepethia
niematym niepokojem, gdyz sprawiaja one wrazenie czego$ przerastajacego ludzkie
pojmowanie, okultystycznego symbolu, takiego jak na przyktad crux serpentines albo
kaduceusz.

Lucyfer wszakze w toku akcji dramatu nieustannie ulega przemianom, a metamorfozy te
z kazdym kolejnym przeobrazeniem sprawiaja, ze jego istota degraduje si¢ coraz bardziej, co
wskazuje na ostateczne zwycigstwo manichejskich sit dobra. W Akcie IV zmienia si¢ juz w
usypisko popiotu:

(prochy spalajg Lucyfera W zuzle W popioty...)

(zgliszcze urosto w kurhan:)
(... KURHAN — WYZWOLENIE...) (P 145)

Dekonstrukcja egzystencji jest efektem katabazy, jakg odbyli Ziemic i Bozenna, zachodzi
takze dzieki boskiemu wstawiennictwu, bez ktoérego ich mito$¢ nie moglaby si¢
urzeczywistni¢ na najwyzszym, egzystencjalnym planie. Tak afekt dwojga zakochanych
zwyciezyt ostatecznie zlo. Albowiem w obliczu mitos$ci chrystusowej, prometejskiej zto
przeistacza si¢ z wielkiej géry w gor¢ popiotu o pokaznych rozmiarach: ,,zgliszcze urosto
w kurhan” (P 148). Lucyfer przeobraza si¢ wigc — ale nie znika catkowicie, nadal moze
poszczyci¢ si¢ pokaznym rozmiarami, moze czeka nawet, by zupehnie jak feniks z popiotéw
kiedys$ znowu si¢ odrodzic.

Dlaczego Lucyfer zdecydowal si¢ ostatecznie ustagpi¢ wobec Boga? Czyzby mimo
wszystko pod$swiadomie pragnal, aby urzeczywistnita si¢ mitos¢ Ziemica i Bozenny? Tak jak
niegdys$ zdobyt si¢ na odwagg, by zbuntowac si¢ przeciwko stworzeniu, tak teraz poswigcit

samego siebie dla wyzszej sprawy. W swym monologu poprzedzajagcym smier¢ mowi:

Twym prochem — mito$¢ dla mie zmartg — zbudze!
A pomste zdlawig spopielonem trzewem!
(mitosnie — tzawo)

Wezme Twe prochy! Nie skalam... nie zbrudze!..
Raz pierwszy dotkne Cig piersia plugawa...

Jej zrace ognie — Twym pylem ostudzg,

I na wiek zgorze stoneczng ztotawg! (P 145)

Nalezy pamigta¢, ze Ksigz¢ Ciemnosci 1 Bog-Metatron sa przeciez w Paraklecie
réwnorzednymi bytami, a ich mito$¢ jawi si¢ odbiorcy jako paralelna w stosunku do mitosci
Ziemica 1 Bozenny. Stad tyle zrozumienia ze strony Lucyfera w stosunku do dwojga

Smiertelnikow, ktorzy pragna si¢ odnalezé. Po wypowiedzeniu ostatniego monologu

wczesniejsze  kuszenie  diabta  wydaje  si¢  czysta  kokieteria  wynikajaca
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z wlasnych, niezaspokojonych pragnien. Lucyfer tak mocno kochat Boga, ze az musial go
znienawidzi¢ (,,Kochalem! — i dlatego musiatem Ci sprostac.../ Kochatem! — a niz zraca
Mitoscig si¢ chlostaé, / Stokro¢ wazylem pomste Twa obronng’’) (P 56).

Istotny wptyw na ksztatt Parakleta miata tez doktryna katolicka, ktéra w znacznej mierze
konstytuowata §wiatopoglad autora. Niecatkowite zwyciestwo Dobra nad Ztem bierze jednak
swe zrodto z manichejskich przekonan Szandlerowskiego, a takze z jego zainteresowan
wczesnochrzescijanska gnoza (wspomniana przy okazji omawiania Confiteor wiara
w istnienie nadrzednego bytu, Abraksasa). Szandlerowski, tworzac dramat, inspirowat si¢
przede wszystkim pogladami gnostyka zyjacego na przetomie I i II w. n.e., Bazylidesa, ktory
moéwil o prabostwie, na czes¢ ktérego powstatl Swiat tgczacy w sobie elementy dobra i zla.
Bog i Szatan s3 w tym ujeciu — podobnie jak w Paraklecie — zaledwie jego dwoma
rownorzednymi obliczami®®, W dramacie Szandlerowskiego widaé¢ rowniez nawigzania do
Walentyna Egipcjanina: Abraksas nie pojawia si¢ w dramacie jako byt fizyczny, lecz jako
,prabyt”, przypomina raczej pierwotng otchtan, bythos, za sprawa sity myslowej ktérego
wytonit sie §wiat®*°. Wiara w prabdstwo (Lucyfer méwi w Akcie II: ,,To — chociaz zwano mie
Aniotem, / Bylem — jak Bog! Dwa Bogi — spotem!.. (P 55)), o ktérym mowa zaréwno
w Paraklecie, jak 1 zbiorze Confiteor, zaklada przeciez wspoélistnienie zbalansowanych,
przeciwstawnych sit. Gnostyckg proweniencj¢ Lucyfera potwierdzajg ponadto stowa samego
diabla, ktéry przedstawia si¢ w taki sposob: ,Jestem Ci... jestem... Aniot — Jutrzenka!”
(P 55).Symbol mak stanowi gwiazda znajdujaca si¢ na czole bohatera (P 20), a jego skrzydta
okreslaja wschod 1 zachdod (P 55), obejmuja wigc dwa z czterech mozliwych kierunkéw, za
pomoca ktérych opisuje si¢ wedrowke stonca po niebosktonie. Jest to symbol wiedzy
tajemnej, stanowigcej zarazem wyznacznik indywidualizmu Lucyfera, przyczyne cierpien.

Towarzysze diabta, postaci niematerialne, takie jak Jek, Urny czy Moce, to gnostyccy
archontowie, stworzyciele niedoskonalego, wypelnionego boélem 1 niesprawiedliwoscia
Swiata, odpowiedniki sumeryjskiego me, stanowig tez — do pewnego stopnia —
odzwierciedlenie idei platonskiej. Szandlerowski wprowadza ich na sceng, podazajac tym
samym za mlodopolskimi trendami, wszak podobny zabieg pojawia si¢ chociazby
w Akropolis Wyspianskiego, dramacie poprzedzajacym o pie¢ lat powstanie Parakleta. Dzigki
temu zabiegowi przestrzen utworu napisanego przez Szandlerowskiego przypomina Pleromg,

pierwotny chaos, z ktorego droga hipostazy wylonita si¢ doskonata mitos¢ miedzy Ziemicem

338 por. C. G. Jung, Septem Sermones ad mortuos, [w:] tenze, Wspomnienia, sny, mysli, ttum. R. Reszke,
L. Kolankiewicz, Warszawa 1999.
3% K. Rudolph, Gnosis. The Nature & History of Gnosticism, Edinburgh 1983, s. 62.
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a Bozenna.

Procz bliskowschodnich mitow i gnostycyzmu z pierwszych wiekdw naszej ery, autor
Parakleta sigga do bardzo starych wyobrazen oraz idei, a na jego wizj¢ Lucyfera wplyw
miato wiele motywow literackich. Korzystanie ze zréznicowanych zrdodet, taczenie toposow,
wyobrazen 1 nawigzan odrdznia Szandlerowskiego od wigkszosci tworcow mtodopolskich.
Wspomniano juz o Raju utraconym, Postepku prawa czartowskiego, a takze dramacie Van
den Wondela. W tych tekstach diabel prezentuje si¢ jako istota na wskro§ materialna,
posiadajaca szkaradng fizjognomi¢ i1 pot¢zne, powykrecane, smocze cielsko. Lucyfer
Szandlerowskiego, cho¢ pod wieloma wzgledami budzacy podobny strach, jest znacznie
bardziej wysublimowany — niczym starotestamentowy Bog manifestuje si¢ pod postacig sit
natury oraz zjawisk zachodzacych w przyrodzie. Z poczatku diabet pojawia si¢ pod postacig
glosu dudnigcego w przestworzach, pozniej za$ przeistacza si¢ w noc, ktora zapada nad
Swiatem. Mowi wprawdzie do Ziemica, ze przybyt ,,spod jego strzech” (P 20), lecz ma tak
naprawde bardzo niewiele wspdlnego z ludowymi wyobrazeniami Ztego. Mimo to, podobnie
jak w Raju utraconym czy Postepku prawa czartowskiego..., organizuje wiec, podczas
ktérego przewodzi chérom potepionych. Nie jest to jednak chor skruszonych dusz, znanych
ze §redniowiecznych wyobrazen Piekta, to raczej lament prawdziwych grzesznikow, butnych

1 krngbrnych, tych z Boskiej komedii. U Szandlerowskiego musica inferni brzmi nastepujaco:

Przeklenstwo! Hanba! Srom!..

Za jego moc, za zemsty grom!..

Przeklenstwo Mu! O, gorze nam!

Dus... dtaw nas... depc!.. pal.. rwij... i fam! (P 46-47)

Wizja piekla przypomina S$redniowieczne tortury polegajace na katuszach fizycznych,
znane mi¢dzy innymi z obrazow Fra Angelica, Stephana Lochnera, Jana van Eycka,
Hieronima Boscha czy Hansa Memlinga. Wida¢ tu rowniez wpltyw barokowej transgresji,
polegajacej na zamitowaniu 6wczesnych ludzi we wszystkim, co przesadnie makabryczne
oraz naznaczone tragicznoscig®*®. Jest to zatem polaczenie pickta kaznodziejskiego,
odmalowujacego me¢ki gotowane grzesznikom po S$mierci oraz piekta ikonograficznego,
zawierajgcego sceny pelne przemocy®*!. Nie brak i XVII-wiecznego dramatyzmu, znanego
chociazby z L’art de bien vivre et de bien mourir Antoine’a Vérarda albo tez

z Przerazliwego echa trqby ostatecznej Klemensa Bolestawiusza. Podobnie wigc jak Boska

340 R, Muchembled, dz. cyt., s. 175.
31 M. Kazanczuk, w kregu piekta barokowego, ,,Teksty Drugie” 1998, z. 6, s. 24.
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komedia, Paraklet lgczy wizje piekta ludowego i teologicznego®*?—zaswiaty w dramacie
pozostaja miejscem zniewolenia przez wszystko, co zmystowe oraz zwigzane
z cielesnos$cia, stad zar6wno obrazy tortur, jak i teologiczna refleksja na temat pochodzenia
zla.

Lucyfer Szandlerowskiego, pozbawiony cielesno$ci w $cistym znaczeniu tego stowa, nie
moze jednak straszy¢ szpetnym obliczem — jak na witrazach Wita Stwosza — ani objawia¢ si¢

33 nie méwiac juz o wystepowaniu pod

w groteskowym, zagranicznym przyodziewku
postacig gnijacej padliny®*,czy tym podobnych okropienstwach znanych z literatury, sztuki
1 ludowych wyobrazen. O jego potwornos$ci i okrucienstwie informujg nas wylacznie relacje
choru podlegajacych mu, cierpigcych katusze grzesznikow. Na podstawie didaskaliow
zamieszczonych w Paraklecie wiemy ponadto, ze Lucyfer posiada czarne skrzydta, bedace
atrybutem nocy — sg zbudowane z materii delikatnej jak §wiat po zmroku, ich konsystencja
jest ulotna, zakrywa prawde. Na tym w Paraklecie koncza si¢ jego cechy fizyczne. Niemal
identyczny obraz znalez¢ mozemy w wielokrotnie wspomnianym juz dramacie Micinskiego.
Podobnie jak u autora Bazylissy, zatapianie si¢ Lucyfera w noc opisane zostalo w didaskaliach
Parakleta jako otulanie si¢ ich miekkim puchem skrzydet (P 55). Ziemic prosi diabta, aby
odstonit swe oblicze, Lucyfer okazuje si¢ jednak ,,nocg otchtanng” (P 19), kwintesencja
ciemnosci oraz wiedzy tajemnej, ukrytej przed oczami zwyktych smiertelnikow.

Mtoda Polska byt to czas fascynacji biblijnymi postaciami zwyczajowo uznawanymi za zte
(jak na przyklad Kain czy Judasz)**®. Poniewaz bohaterowie ci byli wielokrotnie
romantyzowani, sitag rzeczy wymykali si¢ turpistycznym opisom oraz chwytom literackim
charakterystycznym dla makabreski. W wypadku Szandlerowskiego naturalng konsekwencja
epokowych tendencji bylo przedstawienie wizerunku Lucyfera glteboko zakorzenionego
w kulturze europejskiej. Odstepstwo wida¢ jedynie jesli chodzi o diabolizacj¢ wechu, jaka
nastgpowata od XVI 1 XVII wieku, migdzy innymi przez plage dzumy, bedacej ,.kara za
grzechy, objawiajaca sie zabdjczymi wyziewami”**®. Diablu w Paraklecie nie towarzysza

zadne doznania wechowe, to istota wyzwolona z cielesno$ci, objawiajgca si¢ przede

32 G. Minois, Historia piekia, tham. A. Debska, Warszawa 1996, s. 220.

33 M. Rozek, dz. cyt., s. 200.

344 R. Muchembled, dz. cyt., s. 157.

35 QOczywiscie wyjatkow nie brak. Wymieni¢ mozna na przyklad Mialem sen straszny — $nito mi sie piekto
Kazimierza Przerwy-Tetmajera, gdzie diabet opisany jest jako maty, lichy stwor. W literaturze powszechnej za$
przejmujgcy niepokojem jest odznaczajgcy sie duzym okrucienstwem tytutowy bohater Tajemniczego przybysza
Marka Twaina. Ksigzka byta wydana dopiero posmiertnie, w 1916 r., nie moglta mie¢ zatem wplywu na
tworczo$¢ Szandlerowskiego. Niemniej posta¢ wszechwiedzgcego, niebezpiecznego i jednoczes$nie pigknego
Szatana daje do$¢ dobry wzglad w tendencje panujace w literaturze na przetomie XIX i XX w.

346 R. Muchembled, dz. cyt., s. 127.
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wszystkim pod postacig ulotnych dzwiekow. Warto przywota¢ ponownie wiersz Staffa Anima
luciphera, w ktorym Szatan przedstawiony zostat jako byt niematerialny, wrgcz archetyp
rzadzacy $wiatem ludzkiej wyobrazni. Obcowanie z nim to pozazmyslowe doznanie.
Podobnie Lucyfera postrzega Szandlerowski, operuje on jednak ponadto wzrokiem — trudno
wprowadzi¢ na deski teatru archetyp, posta¢ zupelnie pozbawiong materii. W teatrze mozna
jednak dos¢ swobodnie operowa¢ oswietleniem.W  Paraklecie ciemno$¢ stanowi
doswiadczenie — czy moze raczej antydo§wiadczenie — optyczne. Lucyfer, triumfujac nad
Ziemicem, sprawia, ze bohatera pochtaniajg mroki. Ciemnosci zapadaja rowniez, gdy diabet
pojawia si¢ na scenie — dzieje si¢ tak za sprawg jego skrzydet. Gama niepokojacych
dzwiekow oraz ciemnos$¢ — oto, jak diabta wyobraza sobie Szandlerowski.

Byta mowa o roli, jaka Lucyfer odgrywa w dramacie oraz o jego kulturowej proweniencji,
warto rowniez przyjrze¢ si¢ bohaterowi pojawiajacemu si¢ w Paraklecie na tle epoki, gdyz
sposob przedstawienia Szatana przez Szandlerowskiego to wypadkowa wielu wplywow
literackich i1 kulturowych. Otéz z jednej strony Lucyfer ogarniety jest checig zniszczenia
rodzaju ludzkiego i podobnie jak androgyniczny diabet z opowiadan Zutawskiego kocha oraz
nienawidzi czlowieka jednocze$nie. To twor godny najwyzszej pogardy. Z drugiej za$ strony
sktada on hotd mitosci dwojga $miertelnikow, hold niebagatelny, bo zaktadajacy jego wtasng
samozagtade. Autor Parakleta znajdowat si¢ pod niewatpliwym wpltywem modernistycznych
tendencji, zgodnie z ktorymi diabel rzadko pojawiat si¢ w realnym $wiecie, czesciej natomiast
odwiedzal cztowieka we $nie, podczas majakow czy tez wizji. Stad scena w Akcie III
przedstawiajaca monolog Lucyfera w §wiatyni, do ktorej po $mierci trafita BozZenna, stad tez
dialektyczne spory z bohaterem w przestrzeni przypominajgcej nocng mare, stad scena u tronu
samego Boga. Jesli chodzi o literackie nawigzania, Szandlerowski si¢ga przede wszystkim po
wyktadni¢ Goethego — réwniez w Paraklecie intencji diabla nie mozemy jednoznacznie
okresli¢ jako dobrych lub ztych. Z jednej strony $ciagga on na dwoje zakochanych szereg
klesk, z drugiej za$§ — to mistrz ceremonii, majacy na celu potaczy¢ szukajace sie dusze
w zaswiatach. Jego rola jest ambiwalentna, opalizuje w zaleznosci od tego, czy spogladamy
na same intencje Lucyfera, czy moze sadzimy go po owocach, jakie przyniosty jego
poczynania. Szatan Szandlerowskiego to ponadto sprawny i przebiegly sofista, ktory potrafi
przekona¢ Ziemica, iz mitos¢ boska to zaledwie utuda, mrzonka, za ktora nie warto podazac.
Wszelako w chwilach samotno$ci maska ztosliwego u$smiechu zmienia ksztatt na maske
zrozpaczong. Diabel pokazuje si¢ od strony pochtonigtego przez egzystencjalng rozpacz
obserwatora §wiata, podobnie jak w Demonie Michaita Lermontowa czy Lucyferze

Micinskiego. Smutek ten wyplywa ze specyfiki jego natury, natury wyklgtego przez Boga
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buntownika. Szatan zdaje si¢ doskonale rozumie¢ zrodlo swych cierpien, potrafi analizowac
zardwno siebie, jak i otaczajace go dzielo stworzenia, ktéremu zarzuca niedoskonatosc,
utomno$¢ oraz brak przestrzeni, aby jednostka mogla zaznaé prawdziwego szczescia. Jego
relacja z Ziemicem przypomina dialog duszy wygnanej z Raju z Lucyferem w Na wzgorzu
smierci Kasprowicza. Skomplikowana struktura wierszowana $wiadczy ponadto, ze
Szandlerowski rowniez pod tym wzgledem chetnie inspirowat si¢ utworami romantycznymi —
solilokwium wykletego aniota przypomina lamentacje z dramatu Prometeusz wyzwolony
Shelleya.

Na podstawie przestanek pojawiajacych si¢ w tekscie mozna réwniez dojs¢ do wniosku, ze
Lucyfer Szandlerowskiego jest pociagajacy pod wzgledem fizycznym, czy moze raczej,
zwazywszy na jego niematerialng forme: zmystowym. Mowi na przyklad do Ziemica:
,Gdybym Cig¢ kochal — oplottbym cie dreszczem/ Co mig, jak piorun, spala i spopiela” (P 21).
W jego stowach pobrzmiewa erotyzm, za$§ fakt, ze wypowiada si¢ w podobny sposob do
mezczyzny, kaze sadzié, iz autor Parakleta postrzegat Szatana jako istot¢ pozbawiong pfci.
Zto Szandlerowskiego to zatem zto androgyniczne.

Lucyfer w dramacie jest postacig niezwykle istotng, pelni on funkcje mitologicznego
trickstera, katalizatora akcji. Swiadczy o tym chociazby czestotliwosé z jaka pojawia sie na
scenie. Otoz Lucyfer otrzymal role w kazdym z czterech aktdéw, czego nie mozna powiedzie¢
nawet o glownych bohaterach, Ziemicu 1 Bozennie (pozostaja oni nieobecni
w Akcie II). Znamienne, ze jedyna postacig, ktora rowniez wystepuje w kazdym akcie, jest
sam Chrystus. To jednak Lucyfer otrzymal az cztery obszerne monologi, jego partie sa
najbardziej rozbudowane, co uwydatnia jak wazng — jesli nie najwazniejszg po Ziemicu

1 Bozennie — jest on postacig w dramacie.

Motywacje Lucyfera

Gleboka wiedza posiadana przez Lucyfera stanowi wyznacznik jego indywidualizmu, ale
jest jednoczesnie przyczyng duchowego cierpienia. Majac teraz na uwadze sposob,
w jaki zostal przedstawiony diabet w Paraklecie oraz znajac kulturowe nawigzania, ktore
sktadaja si¢ na jego posta¢, warto rozwing¢ takze te kwesti¢. Chodzi przede wszystkim
o nakreslenie rysu psychologicznego diabta, istoty ogarnigtej gleboka melancholig, poczuciem

kresu, zdjeta dekadenckimi nastrojami, ktére ostatecznie przyczynilty si¢ do akceptacji jego
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wlasnego unicestwienia.
Od czasu renesansu, a w szczegolnosci od pokazania Melancolii Albrechta Diirera,
nastgpita nobilitacja melancholii 1 acedii. Wedlug Aliny Kowalczykowej w procesie tym

szczegdlna rola przypadta filozofii i tworczosci artystycznej®’. Melancholik to osoba, ktora

348

pragnie stac si¢ sobg, zedrze¢ z twarzy velum, czyli maske™°, pozostaje ,,zdj¢ta Iekiem przed

7349 Niezdolna do dzialania, znajdujaca sie¢ pod

ujawnieniem przypadkowos$ci istnienia
wplywem Saturna, wypelniona jest czarng zo6lcig, immanentnym smutkiem, ktory z pozoru
wydaje si¢ niezwykle tworczy, w rzeczywistosci jednak paralizuje wszelka che¢ do dziatania.
W Miodej Polsce tworzenie sztuki oraz obnizony, niekiedy nawet depresyjny nastrdj byty ze
sobg $cisle zwigzane — na nieustajacy smutek cierpial migdzy innymi Stanistaw
Przybyszewski czy Kazimierz Przerwa-Tetmajer. Podobny, na wskro§ artystowski
temperament ma Lucyfer Szandlerowskiego. Jego wypowiedzi, bardzo zreszta przekonujace
i emocjonalne, kazg przypuszczaé, ze autor przepisat kilka rysow wlasnego charakteru na
stworzong przez siebie postac.

Przyjrzyjmy si¢ kolejno czterem monologom Lucyfera w Paraklecie.

1. Pierwszy monolog, a w zasadzie solilokwium, ma miejsce podczas rozmowy Boga
z Jezusem. Lucyfer — zgodnie z didaskaliami — cicho wpefza, aby przeszkodzié
w konwersacji. Takie okreslenie deprecjonuje go, wskazuje, ze jest intruzem. Niegdy$ jednak
kochat Boga:

Pomnisz? — kochatem!.. Pomnisz? — pigkny bytem...

Stoneczng piers z rak Twoich wzigtem.
Zrodzon w niebiesiech — w nadniebie si¢ wzbitem! (P 55)

Po raz kolejny wida¢ tutaj specyficzng ,,filozofi¢ mitosci” Szandlerowskiego, ktory
odczuwa potrzebg, by uczucie to stopniowaé. Istnieje zatem uczucie niebianskie, ale
1 nadniebianskie — takie, ktore uszlachetnia samych bogow.

Lucyfer w Paraklecie posiada niezwykle glteboka wiedze na temat otaczajacego go Swiata.

Jest tez Swiadom swojego losu, jaki czeka go dopiero w Akcie I'V:

Gdzie Bogi dwa — tam dwa pioruny,

Bijace wszystka moc swag W 0czy,

Az runie jeden — W $mier¢!.. az stoczy

Pier§ roztrzaskang — w otchtan truny!.. (P 55)

347 A. Kowalczykowa, Piekny stan melancholii. Filozofia niedosytu i sztuka, Warszawa 1999, s. 36-37.
348 Tamze, s. 66.
349 Tamze, s. 219.
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Doskonale rozumie swoja egzystencjalng sytuacje — na swiecie jest miejsce wytacznie dla
jednego Boga, dlatego przez wzglad na swa dawng mitos¢ pragnie osung¢ si¢ w niebyt. Po raz
kolejny pobrzmiewaja tu inspiracje gnostyckie Szandlerowskiego, zaczerpnigte
z nauk Walentyniana oraz od manichejczykow. Mitos¢ Lucyfera jest jednak uczuciem
niepozbawionym wyrzutoéw, diabet zarzuca Bogu mie¢dzy innymi samolubstwo, moze nawet
narcyzm: ,, Ty§ Moc swa kochal... ja — kochatem Ciebie!..” (P 55).

W wypowiedzi dominuje uczucie gniewu, Lucyfer nazywa Stwoérce mianem ,,boga-karta”
(P 56), zdaje sobie sprawe, ze jest on tylko figurantem na tronie w opustoszatych niebiosach.
Osobiste niepowodzenia majg przetozenie na pozniejsze nastroje diabta, jest on ogarnigty
rozpacza oraz tgsknotg za mitoscia, ktora przemingta. Pelen sprzecznosci, plonie jednoczesnie
zadza zemsty. Jako melancholik ma sparalizowang wole dzialania, niczym mlodopolski,
ogarniety  specyficzng, epokowa ,chandrg” artysta moze wylacznie mowic
o swoich uczuciach, lecz nie jest zdolny do podj¢cia jakiejkolwiek czynnos$ci, aby u§mierzy¢
swoj bol.

Na koniec przemowy Lucyfera rozbrzmiewa jeszcze Gtos: ,Kochatem — i dlatego
musiatem Ci sprostac!..” (P 57). Jest to glos towarzyszacy Lucyferowi podczas rozmowy
z Bogiem, stanowi lament jego pod$§wiadomos$ci a zarazem powtorzenie kwestii, ktére
wypowiedziat przed chwila. W czwartym monologu — tym poprzedzajagcym $mieré —
przyjdzie jeszcze Lucyferowi powtorzy¢ te stowa.

2. Drugi monolog odbywa si¢ w Swiatyni, do ktorej na poczatku Aktu III trafita po $mierci
Bozenna. Z poczatku Lucyfer stoi sam posrdéd kolumn, z duza doktadnoscia $wiadczaca

o umiejetnosci glebokiej introspekcji opisuje uczucie melancholii, ktore mu towarzyszy:

Przyptynatem na fali krwi spiekte;. ..

Na utesknien skigbionej wichurze. ..

Na plomiennej upragnien purpurze...

W btyskawicy od tkania zasleptej!.. (P 79)

Paralelizmy sktadniowe oraz anafory stanowig dominante jego skargi. Wskazuje to na jej

silng ekspresyjno$¢ oraz na emocjonalny charakter wypowiadanych stow:

Wloka si¢ me skrzydla rdzawe...

Porwa si¢... to padng znoéw!..

Krwawe piersi... piora krwawe...
Krwawe stonce... krwawy now!.. (P 80)

Tak mocne stowa stanowig efekt buntu, na ktéry zdobyt si¢ Lucyfer, gdy u zarania
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stworzenia odwrocit si¢ od Boga. Nieustannie podkresla sprzeczno$¢ swych emoc;i:
pragnienie zemsty miesza si¢ z rozpacza 1 miloscig. A zatem nie wyroki boskie,
a skomplikowane uczucia skazuja Lucyfera na wieczne potgpienie. Diabet zdaje sobie sprawe,

ze degraduje go to do rangi bytu podrzednego, do zwyklego cztowieka:

Plyng moje skrzydta w dal...
Jak tzy cztowiecze — ptyng...
Poniosly je skarga... zal...

I grzech, co nie jest wing! (P 79)

3. Akt III konczy kolejny monolog Lucyfera. Powstalta w ten sposob klamra
kompozycyjna. Diabet odnajduje bowiem ukojenie, ktore nie bytoby mozliwe, gdyby nie
zlaczenie Ziemica 1 Bozenny w mitosnym uscisku. ,,Stoneczny Krzyz”, ktéry ,,przestania ich

jasna, promienistg tarcza” sprawia, ze opadaja skrzydta nocy z barkow Lucyfera:

Gdzie noc mych skrzydet gdzie? ma meka?

Gdzie moja wina? Gdzie moj grzech?

Zgast moj szyderczy pomstny $miech,

Bym sptonat... rozbtyst znéw — Jutrzenka? (P 125)

Mitos¢ Ziemica i Bozenny — przeniesiona juz na wyzszy, duchowy poziom — peini funkcje
katartyczng. Lucyfer Szandlerowskiego rozni si¢ pod tym wzgledem od Lucyfera
Micinskiego, méwiacego: ,,i stofice — moj wrdg stonce! wschodzi wielbigc Boga”. Albowiem
Lucyfer Szandlerowskiego pragnie zatonag¢ w zaswiatach, w najglebszych zakamarkach
Swiatyni symbolizujacej Stworce. Rozumie, ze jesli stanie przed obliczem Boga, bedzie sie to
wigzato nie tylko z dopetnieniem mitosnego postannictwa  Ziemica
1 Bozenny, lecz réowniez z jego samozagltada. Czy Lucyfer pragnie, aby misterium,
w ktorym gra niewatpliwie pierwsze skrzypce, rzeczywiscie spetnilo swoja mistyczng role,
trudno wywnioskowa¢ na podstawie samych jego wypowiedzi. Na pewno trawi go bol

zwigzany z pamigcig dawnych grzechoéw 1 win:

Po piorach moich wiatr §wiszcze!
Na piersi — plesn i stgchty mech,
A grzech m¢j... ten moj grzech —
Na piersi — weze (P 125)

Pamigta réwniez o swoim niegdysiejszym zespoleniu z Bogiem i pragnie je odnowic.

Paradoksalnie przy zyciu trzyma go niegdysiejsza mito$¢ do znienawidzonego Boga:
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Nie zetrzesz mnie, bom krwawa 1za...

Nie zepchniesz mnie, bom srebrna mgta. ..

Nie zmacisz mnie, bom jasny zdroj...

Nie stracisz mnie, bom Twdj! bom Twoj!.. (P 127)

4. Aby misterium mitosci mogto si¢ dopehié, potrzeba $mierci samego Lucyfera. Jako
mistrz ceremonii godzi si¢ na swoj los, poniewaz rozumie, ze dopiero w nieistnieniu
odnajdzie wyzwolenie, przestanie odczuwac trawigcy go smutek. O tym jest jego czwarty
monolog, najdtuzszy ze wszystkich, zwiastujacy kres diabta. Przed $miercig, kiedy zaczyna
rozumie¢, ze na nic jego lamentacje 1 ze ponowne zespolenie ze Stwodrcg nie moze si¢ ziscié,

ponownie zaczyna odczuwac silne pragnienie zemsty. Zamierza sprofanowa¢ Boga:

Wezme Twe prochy! Nie skalam... nie zbudze!
Raz pierwszy dotkne Cig¢ piersia plugawa...

Jej zrace ognie — Twym pylem ostudzg,

I na wiek zgorze stoneczng ztotawa! (P 145)

Opetany samotnoscia, zaczyna rozumie¢, ze mitos¢, jaka faczyta go z Bogiem nie ma juz
zadnego znaczenia, a dwa byty rozpadty si¢ na dwie rdzne czesci, tak od siebie odlegle, ze
moga o sobie wylacznie $ni¢. Lucyfer krzyczy: ,,TyS — umarty! a ja Ci¢ $nitem” (P 147).
Ponowne zespolenie okazuje si¢ mozliwe wylacznie w $mierci, ktora stanowi dla Lucyfera
chrzest, kres zycia, lecz zarazem ponowne narodziny. Dopiero teraz, po tryumfie dobra nad
ztem, Ziemic i1 Bozenna moga wyruszy¢ w dalsza podroz i rozptynaé si¢ w nirwanie.
Postannictwo mitosci dopetnito si¢, Lucyfer natomiast na wieczno$¢ pozostal wiecznym

melancholikiem, tym, ktory nigdy nie odnajdzie swojej straty®>°.

30 Zob. M. Bieficzyk, Melancholia. O tych, co nigdy nie odnajdg straty, Warszawa 1998.
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TRYUMF

2. 6. Tryumf jako przed-Paraklet?

Jesli przyjrze¢ si¢ formie Tryumfu, mozna wykaza¢ zwigzki z Parakletem. Dramat,
wielokrotnie wystawiany, miedzy innymi 13 maja 1906 r. w teatrze Victoria, opisuje
niezdrowa mitos¢ Ziemica do Bozenny, ktora ostatecznie wyzwala si¢ spod negatywnego
wplywu me¢zczyzny | wybiera jego rywala, Bojownika. Zrywa zaaranzowane za$lubiny
z gtbwnym bohaterem oraz przeistacza si¢ W bostwo majace za zadanie zbawi¢ $wiat. Tekst
ten, powstaly miedzy Marig z Magdali aParakletem, stanowil punkt zwrotny
W tworczoSci pisarza. Autor rezygnuje z reinterpretacji znanych motywow biblijnych,
korzysta za to z milodopolskiego sztafazu, aby zaprezentowa¢ mitosne misterium
i w performatywny sposob ukaza¢ $wiatu swoje skomplikowane uczucie do Kkobiety.
Modernistyczne tableau calkiem zastgpilo korowdd Dbiblijnych masek majacych
w sposoOb niebezposredni opisa¢ zmystowe uczucie dwojga zakochanych.

Okazuje sie, ze punktow wspolnych migdzy Tryumfem i Parakletem jest bardzo wiele. Czy
mozna jednak traktowaé Parakleta jako kontynuacje Tryumfu?®®! Teza ta wydaje si¢ dosy¢
watpliwa. Migdzy dramatami da si¢ wykazac¢ wiele zbieznoS$ci, ograniczajg si¢ one jednak do
zalozen filozoficznych oraz koncepcji artystycznej, a takze stanowig ten sam przejaw bogatej
wyobrazni tworczej autora. Nie brak przede wszystkim znaczacych roznic, zwlaszcza jesli
chodzi o ciagglo$¢ fabularng oraz spojnos¢ charakterologiczng postaci wystepujacych w obu
dramatach.

Przyjrze¢ nalezy si¢ zatem podobienstwom, ale 1 réznicom zachodzacym migdzy dwoma
dramatami. W Tryumfie, tak samo jak w Paraklecie, pojawia si¢ wielka improwizacja,
wypowiada jg jednak nie Ziemic, a Bozenna. Brzmi ona bardzo podobnie do tej, ktora begdzie
potem mozna przeczyta¢ w Paraklecie, jest nawet zapisana niemalze identycznym schematem

wersologicznym:

Nasze drogi — gwiazd koleje!

Nasze skrzydta — wiatr co wieje!
Mysli nasze — blyskawice,
A pioruny — ich siostrzyce (T 108)

Pojawiajg si¢ tez te same symbole, takie jak ciemne lasy, ziota w nich rosnace, dreszcze,

btyskawice czy nawet gesty, ,,czarny” (!) bor:

1 K. Bilinski, Literackie przejawy modernizmu katolickiego..., s. 65.
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A W bér czarny, gesty bor

Szedt dreszcz dziwny, tajemniczy

Z twych lic, z piersi twej dziewiczej —

W ten bor czarny — w gesty bor... (T 109)

Juz w Tryumfie Bozenna poréwnana zostata do kwiatu lilii. Tak do kobiety méwi jej
zapalczywy zalotnik, Ziemic:
Cialo twej jak lilii kwiat
Piers$ twa kragla, $niezng wonng...

Ust upojnych moc bezbronng...
Plomien 6cz jak pozar chat... (T 117)

Pojawiaja si¢ rowniez takie metafory, jak ,,wargi szkartatne” (T 119) czy ,,kalenice”, ktore
Bozenna jest wladna obroci¢ W popiot razem z reszta Swiata (T 143), a takze ,,ptomienne
kolumny” (T. 167), przypominajace te, ktore w Paraklecie pojawiajg si¢
w Swiatyni Westy. W pozniejsza, frenetyczna estetyke Parakleta doskonale wpisuje sie
chocholi taniec, jaki w Tryumfie odprawia bohaterka (T 144). Ma on miejsce podczas zaslubin
kobiety z Ziemicem, ktorego — co nalezy wyraznie podkresli¢c — w Trumfie Bozenna nie
kocha, gdyz §lubowata mitos¢ komu$ innemu — Bojownikowi. Afekt do Ziemica oraz
niechciany mariaz zostajg porownane do niszczycielskiego zywiotu. Pijana tancem oraz
otumaniona przez huragan roz, kobieta zrazu poddaje si¢ amokowi bezwolnie, znajduje
jednak w sobie wystarczajagco duzo duchowej sity, aby przemoc zaklecie
i wystgpi¢ z kregu. Tak wyzwala si¢ spod negatywnego wplywu Ziemica, jej mtodopolskie
zwycigstwo ma charakter kompletny — odbywa si¢ na wszystkich trzech ptaszczyznach:
cielesnej, duchowej oraz emocjonalnej®?. Sita wewnetrzna bohaterki jest wiec rownie duza co
w Paraklecie — w obu dramatach Bozenna dysponuje mocg, by zmieni¢ otaczajaca j3
rzeczywisto$¢, a nawet pokona¢ $mier¢ czy wybawi¢ ukochanego od zgubnego paktu
z diablem. Prezentuje si¢ jako istota zpogranicza dwoch porzadkéw: materialnego
i nadzmystowego, zartu i grozy®®. Swiadczy o tym chociazby to, iz posiada ona skrzydta.
Mowa 0 nich w obu dramatach, z ta tylko ro6znica, ze w Paraklecie posiada je nie Bozenna,

a Lucyfer. Wszelako podobnie jak bohaterka Tryumfu, on takze jest aniotem — tylko upadtym.

32 A, Rossa-Trejten, Od spofecznej degradacji do poczqtkéw emancypacji. Wizerunek , gorszej” kobiety
w wybranych tekstach literatury polskiej XIX w., [w:] Gorsza kobieta. Dyskursy innosci, samotnosci, szalenstwa,
red. D. Adamowicz, Y. Anisimovets, O. Taranek, Wroctaw 2008, s. 146.

353 A, Czabanowska-Wrobel, dz. cyt., s. 205.
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Patrz — mam skrzydta ztamane... zlamane

Moje piesni odbiegly mi¢ z cicha...

Noszg rang krwawigcg wcigz rang...

1 z rozpaczy wciaz pij¢ kielicha...

Patrz — me skrzydta ztamane... ztamane... (T 143)

Podobnie jak Maria Magdalena, Bozenna w Tryumfie réwniez upija si¢ z rozpaczy.
W Tryumfie bowiem, bardziej niz Marii z Magdali, zaakcentowany zostal motyw mitoSci
i cierpienia. Jesli Judasz przezywa katusze, to nie tyle w wyniku czystego uczucia, ile
Z powodu zazdro$ci oraz obsesyjnego pozadania. Natomiast mito§¢ Ziemica do Bozenny
nabiera filozoficznego wydzwicku, ktory koncentruje si¢ wokot grzechu, zakazanego owocu
oraz uczu¢ okazywanych niewlasciwie, bo W porywczy, wrecz agresywny sposob.
W Tryumfie objawia si¢ upersonifikowane cierpienie, ktore zacheca: ,,P6jdz za mng... pdjdz
za mng...”, na co Bozenna odpowiada: ,,Ide... id¢... Ide!” (T 146). W Paraklecie motyw ten

zostanie rozwinigty, gdy Bozenna ustyszy od Serafina:

We Izach bytas—jak pszczelne patoki...

Bytas w bolu — jak skalne wybrzeze...

W Ikaniach byta§ — jak goérskie potoki...

A w cierpieniu — jak krwawe puklerze!... (P 115)

Podobnie jak w Paraklecie, rowniez w Tryumfie Bozenna wspomina 0 Kielichu,
z ktorego pragnglaby napié¢ si¢ nektaru mitosci, wspomina takze o sabacie, w ktorym bierze
udziat (T 168). Tesknota obu bohaterek do uczu¢ wyzszych motywuje ich dziatania. Wtasnie
z tego powodu, za domniemane praktykowanie zakazanej magii, w Paraklecie Bozenna
zostala skazana na stos. Tragedia dwojga kochankoéw to motyw, ktory niewatpliwie spaja oba
utwory.

W Tryumfie kobieta funkcjonuje jako figura Matki Boskiej®>, dlatego tez okreslana jest
przez bohaterow jako Dziewa (W Paraklecie Szandlerowski porzuci t¢ staropolska, archaiczng

35 Swiadczy 0 tym czysto$¢ oraz

z jezykowego punktu widzenia referencje
bezinteresownos$¢ bohaterki, z jaka miluje ona Bojownika, a takze jej przeswiadczenie
0 wlasnej racji oraz 0 slusznosci swej sprawy. W koncowej scenie zstgpuje do upadiego

Ziemica prosto z nieba, nastepnie mowi:

Ja— Dziewa

Zawisam dzi$ nad toba, 0 wzgardzona Ziemio...
Dolino krwawych tez,

Jak spragniona spoczynku srebrnopioéra mewa

34 K. Bilinski, Literackie przejawy modernizmu katolickiego..., s. 50.
35 Por. A. Mikinka, dz. cyt., s. 103-104.
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Tu mgj kres... tu moj kres...
Niechaj pioruny zaniemia

I niech zaslepna btyskawice,
O, Ziemio... Ziemio!..

Ja— Dziewa... (T 185)

Fragment ten $wiadczy, ze Bozenna odgrywa role waznego bostwa, Bogini Matki
zwigzanej ze sferg chtoniczng, moze nawet Kory zstepujacej w podziemia, aby dopenié
dzieta stworzenia oraz ukoronowac¢ cykl istnienia. Podkreslajg to inwokacje skierowane do
Ziemi jako do odwiecznej Matki®*®, Ziemi pisanej wielka litera (T 186). Sama bohaterka
zresztg mianuje siebie tytutem Boga, gdy w rozmowie z Bojownikiem wykrzykuje: ,,Ja —
Bog!!!” (T 189).

W zakonczeniu dramatu Bozenna powraca na Ziemig, co przypomina paruzj¢ polegajaca
na ponownym zstgpieniu Jezusa, a w tym wypadku — jego matki. Finalowa scena,
prawdopodobnie niezamierzenie groteskowa, przedstawia Bozenng, ktora unosi si¢ w gore
oraz ,stoi w blaskach natchnienia”, podczas gdy wszyscy stojg i patrza, caltkiem
oniemieli (T 190).

Bozenna reprezentuje sfere boska, Ziemic stanowi jej catkowite przeciwienstwo, oboje
kontrastuja ze sobg na tej samej zasadzie, co sacrum i profanum. Mezczyzna jest zwyklym
$miertelnikiem  opgtanym  prymitywnymi  zadzami. Zaréwno W  Tryumfie, jak
i w Paraklecie pozostaje niepoprawnym buntownikiem. Gniew i mito§¢ — to cechy wspolne
wszystkich  bohaterow  Szandlerowskiego. Ziemic W Tryumfie rzuca wyzwanie
przedstawicielom Kos$ciota, Prorokom, w Paraklecie natomiast posuwa si¢ znacznie dalej,
poniewaz tam dochodzi juz do zawarcia zgubnego paktu z diabtem. Protagonista Tryumfu
I Parakleta to postac, ktorg ze wzgledu na jej wewnetrzny konflikt tatwo manipulowac, zas jej
prototypu nalezy szuka¢ w Sylwetce Judasza, moze nawet Samsona. Niewazne, czy to
w wyniku skrytych machinacji Assachara, czy przez spiskowanie zaprzyjaznionego
z Ziemicem Dulosa, czy nawet przez podszepty samego Lucyfera, kazda maska
Szandlerowskiego w jednakowy sposob ulega silnej, zewnetrznej presji. Podobnie jak
w Praklecie, tak rowniez i w Tryumfie Ziemic to czlowiek butny, moze nawet zadufany
w sobie, niepotrafigcy dostrzec, nie mowigc juz 0 zrozumieniu, wielkosci Boskiego planu.
Jednoczes$nie doskonale wpisuje sie w mtodopolska koncepcje heroicznego buntownika®’. To

jego ciato i1 jego popedy stanowig w Tryumfie instrumentum Diaboli, co zgadza si¢

356Tamze, s. 104.
357 M. Wyka, dz. cyt., s. 82.
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z chrzescijanska aksjologia moéwiaca o $wiecie materialnym jako zrodle zta®®. Ziemic
konsekwentnie popetnia grzech pychy, ktora stanowi przyczyng wszystkich jego rozczarowan

oraz porazek:

Lecz stofice mgly przeniknie i we mgly si¢ wswieci...
Pierzchna trwozne... lekliwe... Ztoty krzyk promieni
Mgiet dosi¢ze. .. zszargane — W tgcze rozpierscieni. ..

I rozblysna nad ziemia — W stonca tysiacleci!..

Przyjdzie ona godzina, w ktorej mi przebaczs...

Kiedy — mimo przeklefistwa — chryzmem mi¢ naznaczg...
A orlgta, jak stonice, kazg patrze¢ — we mniel..

I tam pojde, gdzie moje mysli i me serce!..(T 148)

Procz nieprawdopodobnej buty w wypowiedzi Ziemica pobrzmiewa réwniez dojmujace
poczucie skruchy; jest ono do tego stopnia przytlaczajace, ze jesli bohater chelpi si¢ swoja sitg
duchowa, czyni to, aby zamaskowaé¢ wyrzuty sumienia. Podobnie zachowuje si¢ Ziemic
w Paraklecie, zwtaszcza na moment przed pojawieniem si¢ Lucyfera. Obaj ukrywajg swoja
niepewno$¢ pod romantyczng maska artysty natchnionego, zdolnego dzieki
nieprawdopodobnej wyobrazni oraz talentowi twoérczemu zrekonstruowaé rzeczywisto$¢>*.

W ostatnim dramacie Szandlerowskiego to wlasnie przeswiadczenie 0 sile duchowej
sprawia, ze przed bohaterem pojawia si¢ Kusiciel. W Tryumfie Ziemic popetnia identyczny
btad: ,Jestem jak cyprys, co cmentarnej ciszy / Wszystkie zatobne tkania wklat w drzenie

gatezi...” (T 151). Jego rozpacz jest spowodowana utrata Bozenny. Rywal Ziemica,

Bojownik, me¢zczyzna silny, Samsonowy, tryumfuje nad nim:

...Lecz z barlogu

Nie podniostes si¢ ku niej... Nie utkwile$ zrenic
W jej stonecznym obliczu... Nie chwycites czary,
Co si¢ k’tobie chylita, bys pit z niej krolewic. ..

I $lub z nig godny czynit!.. (T 153)

Rozmowa z Bojownikiem znajduje si¢ mniej wigcej W polowie dramatu i wydaje si¢ dos¢
dobrze ugruntowana w tradycji literackiej. Przypomina oczywiscie rozmowe z Szatanem,
ktory ma na celu zlamac¢ cztowieka oraz ostabi¢ jego ducha. Dzieje si¢ tak zazwyczaj na
moment przed punktem kulminacyjnym w przypadku wigkszoSci tekstow literackich
poruszajacych te tematyke. W Braciach Karamazow Fiodora Dostojewskiego pojawia si¢
podobny dialog, w ktérym Szatan wchodzi W role kpiarza i probuje ztama¢ ducha dotknigtego

napadem schizofrenii Iwana Karamazowa. Watek ten do perfekcji doprowadza potem Thomas

38 T. Blazejewski, Diabet ucztowieczony — wersje wspotczesne, ,,Acta Universitas Lodziensis. Folia Litteraria
Polonica” 2001, nr 4, s. 174.
359 Por. M. Bizior, loc. cit.
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Mann w Doktorze Faustusie, gdzie niemal identyczna scena ma miejsce na moment przed
podpisaniem paktu. Z podobnego zabiegu skorzystal rowniez Szandlerowski, nie szuka
jednak zta w sitach zewnetrznych3®, a figure swojego Jungowskiego, ogarnigtego seksualng
7adza Cienia ukryt w Tryumfie pod maska Ziemica.

Zarowno W Marii z Magdali, Tryumfie, jak i Paraklecie gléwnego bohatera gubi
ostatecznie jego niezaspokojone pragnienie zemsty, a takze nieposkromiony, wrecz
prymitywny gniew. Nie baczac na okoliczno$ci oraz pozostajac Slepym na fakty, kazdy
z nich, Judasz i dwaj Ziemice, aby dopig¢ swego, nie zamierzajg przebiera¢ w $srodkach. Za
nic majg tabu, jakim jest §wigtokradztwo czy mozliwo$¢ utraty wilasnej duszy. Ziemic
w Tryumfie nie potrafi nad soba zapanowaé bardziej niz ktorykolwiek z gldéwnych,

pozostatych meskich bohaterow, co czyni go postaciag skazang na najwicksza porazke:

Ha... psie podly... ha ngdzny! ha... plemi¢ niewolne!
Pochylite$ kark nizej w bez serca ohydzie...

Czoto twe juz radoscig rozgorze¢ niezdolne!

A wszakze$ W prochu lezat... wtedy... no — pamigtasz? (T 162)

Stowa te wypowiada rozsierdzony przez zachowanie swego stugi, Dulosa. M¢zczyzna
pragnie zdoby¢ kobiete przy pomocy brutalnej sity, méwi bez ogrédek, ze zaplacze ja
w bluszcz i zniewoli, byle tylko dopig¢ swego.

W Paraklecie natomiast Ziemic zyje nadzieja — a nadziej¢ t¢ daje mu Bozenna. To wlasnie
kobieta wiedzie go przez wszystkie plany egzystencji oraz doprowadza do zlaczenia
zakochanych w nirwanie. W Tryumfie przeciwnie, Bozenna nienawidzi Ziemica, ktory pod
koniec utworu zdjety jest rezygnacjg tak duza, ze popycha go ona do mysli

0 charakterze samobojczym:

Zyje... zyje! Po co, na co zyje?!

Czy nie lepiej juz byto zemrze¢, sczeznaé, zgingc?
We mgle — W nico$¢ si¢ rozplynaé,

Nizli w koto mak wples¢ ducha — (T 178)

Jego poczucie kleski jest silne do tego stopnia, ze bezwolnie poddaje si¢ karze
wszechmocnego oraz bezlitosnego bostwa. Podobnie jak Bozenne na poczatku dramatu, jego
rowniez nawiedza W koncu upersonifikowane cierpienie, wymierzajac mu zashuzong
sprawiedliwos$c¢.

W Tryumfie dostrzec mozna tez figur¢ krzyza, ktora w Paraklecie urosnie do rangi

niezwykle znaczacego symbolu, tutaj jednak nie odgrywa jeszcze tak waznej roli. Biblijny

360 |, M. Perkowska, Natura czlowieka w twérczosci Dostojewskiego, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Philosophica” 2006, nr 18, s. 107.
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symbol oznacza nie tylko cierpienie bohatera, lecz rowniez calego $wiata, a nade wszystko —
zstepujacej z powrotem na ziemi¢ Bozenny. Jej powrodt eskaluje doznania mistyczne,
,wzbogaca doswiadczenie religijne pierwiastkami zenskimi i emocjami erotycznymi’3®L,
O krzyzu wspomina migdzy innymi Ziemic, kiedy wydaje mu si¢, ze zatriumfowal nad
kobietg. Zrozpaczona Bozenna nie ma innego wyboru, jak tylko poja¢ go wbrew swej woli za
meza:

Niech im trwozny rozewrze wzrok — pochodnia smolna,

By szczgSciu memu w lica spojrzeli i zgadli,
Ze mej piersi ni krzyz ich, ni ciern nie rozradli! (T 173)

Krzyz odgrywa istotng rol¢ rowniez na koncu dramatu, gdy pojawia si¢ z powrotem

zstgpujaca z niebios Bozenna, przemawiajgca takimi stowami do Bojownika:

Krzyz na si¢ ktadz!

Zwycigstwo modl! w zwyciestwo wierz!
Bys walczy¢ mogt

Ja — przez Cig zwyciezg!..
Ja—Bog!!! (T 189)

Potem odbywaja si¢ jej zaslubiny z Bojownikiem posiadajacym wyrazne cechy
lucyferyczne. Swiadczy to 0 do$¢ przemyslanym zamysle filozoficznym, jaki stal za
Tryumfem, Szandlerowski bowiem mowi ponownie 0 mtodopolskiej, androgynicznej prajedni,
w ktorej dobro i zto mieszaja si¢ ze sobg, stwarzajac tym samym warunki, by zaistniato zycie,
caty Swiat.

Tryumf — oto tytulowy motyw, ktory spaja utwor w jedng artystyczng i filozoficzng catos¢.
Nie tylko Bojownik tryumfuje nad przegranym Ziemicem, tryumfuje bowiem i sam Ziemic
nad zniewolong Bozenna. Nawet Bog odnosi tryumf nad upadajaca ludzkoscia, zsylajac
swojego Syna, aby ten zasiadl na tronie podczas Sadu Ostatecznego. Oznaczatoby to, ze
Tryumf, cho¢ wczesniejszy od Parakleta i uznawany za jego preludium, porusza zupelnie inng
problematyke niz jego duchowy tudziez artystyczny spadkobierca. Mimo podobnych srodkow
wyrazu oraz tych samych bohateré6w drugi z opublikowanych dramatéw Szandlerowskiego
przerzuca ci¢zar na obsesyjng milos¢ Ziemica oraz tgsknote Bozenny. To dwoje bohaterow,
ktorzy przez caly czas trwania akcji utworu nie potrafig si¢ ze sobg porozumie¢ — kobieta
w pewnym momencie darzy me¢zczyzng bardzo negatywnym uczuciem, ktére mozna by

nazwaé nie tyle niechecia, ile wrecz odrazg. Ich zmagania przypominaja mtodopolska walke

361 W. Gutowski, Z prézni nieba ku religii zycia..., s. 349.
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ptci rodem z prac filozoficznych Ottona Weiningera, odwieczny boj, lekarstwo na ktory
tworcy modernizmu doszukiwali si¢ w androgynii®®.

W Tryumfie nie brak tez nawigzan do Marii z Magdali — w obu dramatach pojawia si¢
niewolnica Are. Dziewczyna rozmawia z Bozenng i peli funkcj¢ jej pocieszycielki.
Natomiast Dulos, nieszczegsliwie W Bozennie zakochany, podobnie jak Assachar, knuje
przeciwko jej adoratorowi, aby zdoby¢ kobiete dla siebie. Tekst stanowi zatem z jednej strony
rozwini¢cie niektérych watkow, jakie pojawiaja sie¢ dramacie wcze$niejszym, lecz swa
estetyka oraz forma zblizony jest juz bardziej do Parakleta. Swiadczytyby o tym postaci
fantastyczne przedstawiajace czyste idee, jak na przyktad Natchnienie, Cierpienie czy Glos
oraz wierszowana forma utworu wystylizowanego na jezyk sakralny.

Wazng role odgrywa tez charakterystyczny dla Szandlerowskiego ,,Cud”. Stowo to
wykrzykuja zazwyczaj na swoj widok zakochani. O cudzie mowi Szandlerowski juz
w zbiorze listow, pojawia si¢ on takze w Tryumfie, w Marii z Magdali wspomina o nim
Lazarz, natomiast w Paraklecie bohaterowie wypowiadaja za kazdym razem, gdy tylko ich
drogi zaczynaja si¢ krzyzowa¢. W obu dramatach partie te przypominaja recytatywy, moze

nawet zostaly wprz¢zone W formule zaklecia:

Bozenna

[...]

Bedziesz Cud — bedziesz Cud!

Bojownik

Jeste$ Cud — jestes Cud!

Bozenna

Cud tworze... patrzcie... cud tworzg... cud tworze!.. (T 187)

Podobnie w Paraklecie:

SYN

Ziemio! Dzi$ Cudéw cud
Ici si¢ tobie!

Stoneczny$ grod,

O, Ziemio — (P 136)

Warto dodatkowo podkresli¢, ze w Tryumfie Bozenna odgrywa wyjatkowa rolg — role

363

Magna Mater, zenskiego bostwa®>. Wiasnie ona jest inicjatorka istotnych przemian oraz

sprawia, ze dla Ziemica mozliwe staje si¢ nawrdcenie.

362 A, Czabanowska-Wrobel, dz. cyt., s. 29.
363 Zob. A. Mikinka, dz. cyt., s. 103.
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To najistotniejsza réznica formalna. Procz niej wymieni¢ mozna jeszcze didaskalia, ktore
w Paraklecie odkrywaja istotng rolg, natomiast w Tryumfie ich funkcja jest znacznie
ograniczona — informujagc co najwyzej O emocjach bohaterow czy sposobie, w jaki
wypowiadajg dane kwestie, nie stanowig one elementu artystycznej gry z czytelnikiem.
Obszerne partie opisowe pojawiajg si¢ wytgcznie na poczatku Aktu IV. Tylko tutaj jezyk
przybiera forme silnie spoetyzowana:

Te szczatki ludow $wieca fosforycznym blaskiem, dymig si¢ biekitnie... zasnuwajg si¢ krwawa
mgla...

Dolina tez i krwi... Jozafatowa to chyba dolina!..

Stychaé raz wraz jakby chrzest szkieletu...

To przygrywka grobowa do stow rozpacznych (T 174)

Glos pojawiajacy si¢ W IV Akcie to gltos Boga, ktory w Paraklecie bedzie odgrywat
marginalng rolg. W Tryumfie natomiast posiada realng moc sprawcza: przemawia do swojego
Syna, Jezusa, aby ten zasiadl na tronie. Wydarzenie to, zwiastowane przez Stworcg, na scenie
znajdzie swoje urzeczywistnienie dopiero w Paraklecie. Nie jest to jednak Bog dobrotliwy ani

mitosierny, a zagdny zemsty oraz krwi semicki bog wojny:

Te rany me... to moja krew!..
Zapal si¢ gniewem — zemstg spton!
Na tronie siadz

I sadz!!! (T 175)

Z tekstu wylania si¢ Stworca, ktory nie pragnie litoci, a — jak twierdzi — sprawiedliwosci
na swiecie (T 176). Podobnie jak Bojownik posiada zatem silne rysy lucyferyczne. Kto jest
diablem w Tryumfie? Na to pytanie nie ma jednoznaczniej odpowiedzi. Tymczasem w
Paraklecie cztonkowie obrazoburczej triady: Bog, Syn oraz Lucyfer zostali wyraznie
rozgraniczeni. W Tryumfie Gtos nie katalizuje akcji, wieszczy natomiast nadchodzaca
apokalipse. Sa to przepowiednie estetykg przypominajace Przerazliwe echo trgby ostatecznej
Klemensa Bolestawiusza oraz, silg rzeczy, Apokalipse wg sw. Jana czy hymn Dies irae
Kasprowicza. We wszystkich tych tekstach oraz w Akcie IV Tryumfu zawarte zostaty niejasne
oraz mgliste wizje nadchodzacej katastrofy oraz upadku ludzkosci, ktorym towarzysza zgietk
i cierpienie.

Co ciekawe, rowniez motyw hanby jest o wiele wyrazniej zarysowany w Tryumfie niz
w Paraklecie. W Paraklecie widzimy bohatera zlamanego przez zycie, zrozpaczonego utratg

ukochanej, podczas gdy w Tryumfie dostrzegamy proces jej utraty. Wszelako stwierdzenie,
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jakoby Paraklet stanowil kontynuacje Tryumfi®*

wydaje si¢ niedostatecznie dobrze
ugruntowane w tre$ci obu utworow. Oczywiscie, teksty te taczy wiele, przede wszystkim
postaci dwojga gtownych bohaterow, Ziemica i Bozenny. W Tryumfie ponadto mozemy
doszukiwa¢ si¢ zrodet, czemu ,,Ziemic Parakletowy” odczuwa tak wielka egzystencjalng
rozpacz. Nie mozna oczywiscie zaprzecza¢ pewnej fabularnej ciagtosci, ta jednak wynika
raczej z proby stworzenia przez autora wilasnej filozofii majacej na celu okresli¢ cel ludzkosci
oraz obwiesci¢, ze cztowiek pod wzgledem duchowym wespnie si¢ niebawem na kolejny
szczebel Jakubowej drabiny. Nalezy mie¢ przede wszystkim na uwadze, ze w Tryumfie
ostatecznie Bozenna nie pokochata Ziemica. Oba teksty stanowig raczej dwa wyrywki
z wielkiego, mitosnego misterium, ktére odgrywato si¢ w wyobrazni twoércy. Niektore
fragmenty powigzanych ze sobg dramatoéw przenikajg si¢ wzajemnie, inne z siebie wynikaja,
lecz jeszcze inne — jak na przyktad niestala mitos¢ Bozenny czy figura Bojownika-Lucyfera —
stoja ze soba w relacji wzajemnej sprzeczno$ci. Dotychczasowe ustalenia wskazujagce na
zalezno$ci miedzy tymi dzielami wydaja si¢ bazowac gldwnie na ich chronologicznym

nastepstwie.

2.7. Tryumf jako kompilacja tekstow wczesniejszych

Z dramatu Samson ostat si¢ wytacznie jeden, skapy fragment. Cykl wierszy Elenchus cleri
alias choleri wydaje si¢ rowniez zagubiony i poki co nie ma nadziei na jego odnalezienie. Ale
czy na pewno? Wielu badaczy dotychczas bagatelizowalo znaczenie Tryumfu, wskazujac na
jego niejasnos$¢ oraz przede wszystkim na niespojnos¢ stylu. Bilinski okresla powtarzalnosé
tego tekstu nastepujagcymi stowami: ,,W stosunku do Marii z Magdali wykazywat on wicle
podobienstw, a nawet powtarzat niektore toposy W niej zawarte”3%. Trzesniowski skupia sie
raczej na skromnej prapremierze dramatu, ktora odbyta si¢ w teatrze Victoria dzigki
inicjatywie 6wczesnego dyrektora, Czestawa Janowskiego®%®. Rzecz wystawiono wbrew woli
autora, mimo ze Tryumf w maju 1907 r. zdobyl pierwsze miejsce w Konkursie Polskiego
Towarzystwa Teatralnego w Lodzi (Maria z Magdali otrzymata wyréznienie)*®’. Gutowski
za$ wytyka pisarzowi niedociggni¢cia warsztatowe, wspominajac o ,,nieudolnej parafrazie
improwizacji Konrada”®®®, Konstatacje badaczy znajduja swoje potwierdzenie W treéci oraz

formie dramatu, lecz mozna pdj$¢ 0 krok dalej. Mianowicie: Szandlerowski niektore

364 K. Bilinski, Literackie przejawy modernizmu katolickiego..., . 65.
365 Tamze, s. 50.

366 D. Trze$niowski, Dramat mistyczny...., . 245.

367 Tamze, s. 244.

368 W, Gutowski, Nagie dusze..., s. 233.
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fragmenty ze swoich poprzednich tekstow przepisywat w dzietach pozniejszych®®. Praktyke
te dato si¢ zauwazy¢ juz w przypadku fragmentow Samsona, ktore zostaty pdzniej
opublikowane w zbiorze wierszy Sqgd wam niose¢! Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie: dlaczego?

Bo rzeczywiscie, Tryumf wydaje si¢ W kontekscie catoSci tworczosci Szandlerowskiego
zaskakujgco nieoryginalny, a przez to rownie niepociagajacy badawczo. Jego powstanie
$wiadczy moze nawet 0 tymczasowej niemocy tworczej autora Parakleta. Na t¢ przypadtosé

tworca skarzyl si¢ juz w zbiorze wierszy Sqd wam niose!, piszac w utworze Moja trwoga:

Lecz prozno ono serce przed jednem powsciggam

Od trwogi szklanookiej, z zrenica wypelzta:

Przed niemocg tworzenia!... Prézno drwig... urggam...
Wszystko, co we mnie zmarlo, skamieniato, Sczezto — (SWN 2)

Szandlerowski procz liryki przepisywal takze cate ustepy z Marii z Magdali,
a nastepnie wprowadzit je do tresci Tryumfu, to niebagatelny dowdd rozpaczliwej proby
przezwycig¢zenia braku natchnienia, wrecz stagnacji artystycznej. Oto kilka fragmentow, jakie
mozna znalez¢ W obu tekstach i ktore potwierdzaja dotychczasowe ustalenia.

W Tryumfie i Marii z Magdali jednocze$nie czytamy:

NIEWOLNIK i /GREK |
Nogi jej biega zanurzy¢ si¢ W wodzie, jako dwie owce, kiedy pomykaja w trawy l$nigce rosa...

NIEWOLNIK 1I/ GREK |1
Patrz, czy myla oczy: dwa srebrne ksi¢zyce na nowiu jasnieja. ..

NIEWOLNIK 11/ GREK Il
Spadzisto$¢ jej ramion — jak spadek wod mnogich, rwacych w glab bezdenng... (T 122, MM
21)

Dowodow potwierdzajacy te teze jest znacznie wigcej:

ARE
Bom baczyta nieraz, jak jego oczy wtedy W otchtan sie¢ grazyty, gdy patrzat na ciebie...

BOZENNA/MAGDALENA (poddajqc sie wspomnieniom)
. gdy gladzit wtosy, do piersi tulil... kotysal pie$nig, co si¢ na mnie ktadla pertows,
trwozng... zwiewna mgla ugorna. ..

ARE
. gdy drzaca r¢ka oplatal twe rami¢ — jak stodkie jezioro otaczaja brzegi w bratniej
pieszczocie... (T. 124, MM 23-24)

369 Z podobng praktykg mieliémy do czynienia juz przy okazji Samsona. W zbiorze wierszy Sgd wam niose!
pojawit si¢ wiersz pod tytutem Samson. Jest to ten sam fragment, ktory zostat opublikowany w ,,Bluszczu” jako
urywek dramatu o tym samym tytule.
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Przepisane fragmenty z Marii z Magdali zajmuja, zwtaszcza na poczatku Tryumfu, znaczng
jego czes¢. Nie chodzi 0 to, aby wyszczegdlniaé je wszystkie, lecz by unaoczni¢ pewien dos¢
istotny proces powstawania dramatu — polega on na kompilacji. Oryginalne tworczo wydaja
si¢ wylgcznie dwa ostatnie akty Tryumfu, natomiast podobienstwa mozna rozszerzy¢ rowniez
na warstwe stylistyczng obu tekstow. W Trumfie Ziemic przemawia bardzo podobnie do

Bozenny, co Judasz w Marii z Magdali. Ziemic méwi:

... i usta, gdy myrra i ambra zadysz3...

I wiosy, gdy od nich powieje won traw...

I piersi, gdy z cicha o brzeg si¢ kotysza...
Jak w ranng zadume spowity staw... (T 118)

Podczas gdy Judasz w Marii z Magdali gtosi:

.......... i twojg kibi¢, zr6zowiong ruchem pie§ciwym... gorgcym...
........... i twoje stopy, ktore zapalaja W oczach ptomienie, biegnac wzdhiz ciata —
w jednym pocatunku... (MM 20)

Fakt, ze Beatus zamiescita i Marie z Magdali, i Tryumf w jednym tomie zebranych dziet
Antoniego Szandlerowskiego, $wiadczy, iz byla §wiadoma tej praktyki, a wiec miata co
najmniej baczny wglad w proces tworczy. Ale w Tryumfie nie brakuje roéwniez wyimkoéw
przepisanych w catosci ze zbioru wierszy: Sgd wam nios¢! Moze Szandlerowski nie sadzit, ze
jego poezje rok pdzniej zostang wydane? Wszelako kompilatorska praktyka jest w przypadku
tego tworcy chetnie stosowana 1 wykracza poza liryke. Wiele wierszy musiato zatem powstac
przed rokiem 1907. Przepisane do Tryumfu, roéznig si¢ metrum, niekiedy nawet sprawiaja
wrazenie wprowadzonych bez kontekstu.

Za przyktad moze postuzy¢ wypowiedz Dulosa w Akcie II, ktdra nijak nie pasuje do akcji
dramatu. Dulos wypowiada swoja kwesti¢ na prosbe Ziemica, aby wyjasni¢ za Bozenng jej
posepny nastrdj. Nastepuje nagla zmiana metrum, zas wypowiedZz bohatera nie speinia
zapowiedziane] w dramacie roli, gdyz catkiem pozbawiona jest dynamiki, posiada za to
bogata warstwe symboliczng, skupia si¢ ha emocjach oraz zawiera skomplikowane metafory.
Wczesniej bohater ten wypowiadal si¢ W sposob przyziemny, jego kwestie byty krotkie,
dosadne, nagle jednak, gdy zaczyna mowi¢ 0 Bozennie, postuguje si¢ liryka obfitujaca

W przenosnie i epitety opisujace wrazenia zmystowe:

Zrazu przelgkle struny, jak golebie
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Pierzchliwe, trwoznym zakwility ptaczem
I bialg chmurg wtulity si¢ w glebie
Harfianej strzechy... drzaty cafe... zaczem
Tak si¢ rozémialy, jak przy dziewostgbie
Smiejg sie druzki [...] (T 140-141)

Jego wypowiedz catkowicie zaburza dynamik¢ dramatu oraz przedwczesnie roztadowuje
napi¢cie dramaturgiczne. Jest to spowodowane przede wszystkim tym, ze caty monolog
Dulosa, nie tylko zacytowane wersy, ale i kilkanascie nastepnych, to przepisany wiersz ze
zbioru Sgd wam niose! o tytule Piesn geslarza (SWN 24). Utwoér zostal wprowadzony do
dramatu w catosci, stowo w stowo i bez najdrobniejszych zmian.

A zatem kompilatorski charakter dramatu jest faktem. Niemniej pozostaje pytanie: co
z tego wynika? Teza, iz Tryumf, a zwlaszcza jego poczatek, stanowi kompilacj¢ poprzednich
tekstow Szandlerowskiego, pozwolita wyostrzy¢ czujno$¢ na wszelkie nieScistosci, brak
spdjnej treSci oraz stylistyczne aberracje. Wiele innych passuséw sprawia wrazenie, jakby
zostaty zaczerpnigte z zupetnie obcego tekstu, a ich Zrédla nie da si¢ ustali¢ na podstawie
utworow, jakimi dysponujemy — nie pojawiajg si¢ one ani W zbiorze wierszy, ani w Marii
z Magdali, ani tez w Paraklecie. Jednocze$nie nijak nie przystaja one do akcji, majg
zaburzone wzgledem pozostatych kwestii metrum, wydajg si¢ — jak potocznie bySmy to
dzisiaj nazwali — po prostu doklejone. Mozliwe, ze Szandlerowski, tworzac Tryumf, korzystat
z poprzednich, nieopublikowanych badz zaginionych prac.

Jedyny tekst dramaturgiczny, o ktorym wiemy, ze powstal przed Tryumfem oraz
Mariqg z Magdali to Samson. | faktycznie, wiele fragmentéw sprawia wrazenie, jakby zostato
przepisanych wilasnie stamtad. W ten sposob odtworzona tres¢ dzigki recenzji teatralnej
zamieszczonej w ,,Goncu Lodzkim3"®pozwolita przyporzadkowaé niektore fragmenty do
tre$ci Samsona, bedacego (prawdopodobnie dosyé wierng) reinterpretacja biblijnej historii®’.

Mozliwe zatem, ze rozmowa Bozenny z Natchnieniem to przepisana z Samsona
psychomachia Dalili, jakg ta odbyla podczas rozmowy ze starg Filistynkg. Natchnienie
przekonuje Bozenng, aby, nie baczac na ukochanego, wypehita swoj obowigzek. Mozna wiec
z duza doza prawdopodobienstwa stwierdzi¢, ze to wlasnie scena z Samsona, w ktorej
Filistynka przekonuje Dalilg, aby zlozyta w ofierze swoja mito§¢ na ottarzu ojczyzny.
Przekonuje o tym tres¢ dialogu. Bozenna wypowiada si¢ 0 takich warto$ciach, jak powinnos¢,

natomiast Natchnienie przestrzega ja, ze jesli pozostanie przy ukochanym, to:

370 M. Guranowski, Z Teatru (Samson, dramat w 3 aktach Ant. Szandlerowskiego, ,,Goniec £odzki”, nr 143,
1904 r.,s. 3-4.
371 K westie te rozwijam w kolejnym rozdziale.
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Z krélowej — niewolnicg staniesz si¢ powoli...

A wtedy ktdz ci¢ z obje¢ plugawych wyzwoli?

To — zgon moj, a wszak czujesz, ze gdy mnie nie stanie

W $mier¢, W $mier¢ pojdziesz niechybna, lecz nie W zmartwychwstanie...(T 111)

Jest to retoryka osoby starszej, ktéra mowi 0 zgonie oraz dniach, w ktorych ,,jej juz nie
stanie”. W Tryumfie te stowa wypowiada Natchnienie, tylko dlaczego Natchnienie mialoby
moéwié 0 swoim zgonie? U Szandlerowskiego funkcjonuje ono przewaznie jako Duch Swiety,
a ten jest przeciez niesSmiertelny, podobnie zresztg jak caty swiat idei. Tymczasem w Tryumfie
Natchnienie wypowiada si¢ z perspektywy osoby pochylonej nad grobem. Warto w tym
momencie ze szczegdlng moca podkresli¢, ze Filistynka, ktéra przekonywata Dalilg, by
zdradzita Samsona, rowniez byla osoba leciwa. Retoryka stojacego u progu $mierci starca
bardziej pasowalaby do leciwej sluzacej niz do efemerycznego, bezpostaciowego
Natchnienia. Co wigcej, Bozenna-Dalila waha si¢, czy rzeczywiscie powinna zdradzié
swojego ukochanego, wybiera migdzy dwiema rownorzednymi wartosciami: ,,Kocham go...
musz¢ przeto znijs¢ do niego, musze...” (T 111). Warto$ciami tymi sg mito$¢ do mezczyzny
oraz powinnosci wzgledem wiasnego narodu, co nie znajduje potwierdzenia w akcji Tryumfu,
pasuje za to do biblijnej historii o0 Samsonie i Dalili.

Co wiecej, Bozenna méwi do Natchnienia W niezwykle czuty sposéb, swiadczacy 0 duzym
przywigzaniu emocjonalnym:

Sigdz... siadz... nie odchodz... Otocz mi¢ ramieniem,
Jak dawniej... jak dawniej W one §wiete noce —
Wstrza$nij me ciato tajemniczym drzeniem

Niech w mojej duszy iskra zamigoce,

A potem niech si¢ W pozary rozdmucha...
Mow... moéw do mnie jak dalej — twa Bozenna stucha... (T 112)

»~MOw... moéw do mnie jak dalej — twa Bozenna (Dalila) stucha”. Pomijajac fakt, ze
i Bozenna, i Dalila to trzysylabowe wyrazy z akcentem na sylabe przedostatnig, tak wigc
podobna wymiana odbytaby si¢ bez najmniejszej szkody dla konstrukcji wiersza, nie sg to
stowa, ktérymi przemawiataby $miertelniczka do nagltego objawienia. Predzej do swojej
mamki, ktorg pamigta z dziecinstwa. Powtorzmy: ,,Sigdz... siadz... nie odchodz... Otocz mi¢
ramieniem, jak dawniej... jak dawniej W one $wiete noce”.

W wypowiedzi bohaterki wida¢ wyraznie emocje, jakie towarzysza relacji, ktoérej mozna
by si¢ spodziewa¢ pomiedzy matkg/opiekunka, a jej corka. Na dodatek Bozenna-Dalila
wspomina o czasach dawnych, ,,onych $wigtych nocach”. Oznaczatoby to, ze pamigtataby

Natchnienie z lat mtodosci, co jest raczej mato przekonujace, moze tylko przy znacznie
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nacigganej, bardzo mistycznej interpretacji tekstu. Ponadto Dalila, przeznaczona, by stuzy¢
swemu narodowi, zdradzila ojczyzng, wiazac si¢ z wrogiem — z Samsonem. To
uprawomocniatoby konkluzj¢ mamki, starej Filistynki oraz jej stowa, ktore z jakiego§ powodu

w Tryumfie zostaly wlozone w usta Natchnienia:

Bozenno (Dalilo?)... ja dla ciebie inne gody $nitem ($nitam?)!
Tem tylko zytem (zylam?)...

Ponownie, wymiana na zenskie koncowki, a nawet zastgpienie Bozenny Dalilg nie
zaburzyloby rytmiki wiersza. Na tej podstawie z duzg doza prawdopodobienstwa mozna
stwierdzi¢, ze rozmowa Bozenny z Dalilg to lekko zmodyfikowany dialog Dalili ze starg
Filistynka. Co wigcej, W kolejnej scenie Bozenna rozmawia z kochankiem, Bojownikiem
(rzemiostem wojennym trudnit si¢ rowniez Samson, poza nim nie czynit tego zaden inny

z bohaterow Szandlerowskiego). W Tryumfie Bojownik-Samson moéwi:

...Stonca!..
Stonca pragne, bom skuty lodowatym tchnieniem,
Bom zaslept od tych ciemni... (T 114)

A wigc jest to wojownik, ktory zostal oslepiony i teskni za stoncem, do tego umiera, ,,Skuty
lodowatym tchnieniem”. Znoéw — zupeknie jak biblijny Samson. Wigcej, Bozenna odczuwa
w stosunku do okaleczonego Bojownika nie tylko uczucie glebokiej mitosci, ale
I powazne wyrzuty sumienia. W jej stowach pobrzmiewa niepewnos¢, a takze skrucha wobec

rannego, o czym swiadczg cytaty:

Mowa twa krwig si¢ dymi; snadz rana glgboko
Powiedz: moze cho¢ krople dzdzu dam twojej ranie? (T 114)

Oraz:

Bedg ci promieniem,
Bedg ci $wiattem, cieptem i stoneczng zlewa,
Ale mi przysiaz wiernosc... (T 114)

W Tryumfie wyrzuty sumienia Bozenny, a takze jej oddanie czy nawet mito$¢ nie znajduja
zadnego umotywowania wczesniejszymi wydarzeniami, Bojownik W dramacie pojawia si¢
W tej scenie po raz pierwszy. Bozenna tymczasem, podobnie jak Dalila wobec Samsona,
odczuwa w stosunku do cierpiacego megzczyzny wyrzuty sumienia, pragnie si¢ nim

zaopiekowac, by¢ moze w ramach rekompensaty za winy, jakich dopuscita si¢ wczesniej. Ale
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wczesnieg W Samsonie, nie za§ W  Tryumfie. Jak juz = wspomniano,
w Tryumfie dialog ten ma miejsce w jednej z pierwszych scen, na samym poczatku
dramatu.Stowa Bozenny $§wiadcza o zaistnieniu w tek$cie czegos, CO autor recenzji Samsona
w ,,Goficu Lodzkim”  okreslit mianem  przekonujacej ,.ckspiacji”  Dalili*’2.
W $wietle odzyskanych fragmentéw okreslenie to wydaje si¢ nader trafne. NieScistosci
w Tryumfie wynikajace z jego kompilatorskiego charakteru mnoza si¢ potem jeszcze bardzie;.
Dlaczego na poczatku dramatu Bozenna kocha Bojownika, podczas gdy kilka scen pozniej jej
ukochanym staje si¢ nagle Ziemic? Réwniez tych dwoje przemawia do siebie jezykiem
mitosci i dopiero potem wychodzi na jaw, ze Bozenna prawdziwym uczuciem darzyta
Bojownika, podczas gdy Ziemica poj¢ta za meza z czystego przymusu. Przez chwile budzi to
niemata konsternacj¢ U odbiorcy, ktory moze doj$s¢ do wniosku, ze Bozenna miata po prostu
dwoch kochankow, miedzy ktorymi lawirowata i ktorych mamita jednoczesnie. To z kolei nie
zgadza si¢ ani z trescig, ani z wymowg dramatu.

W tresci Tryumfu nie znajdujemy powoddéw, dla ktorych urzeczywistnia si¢ aranzowane
malzenstwo Ziemica | Bozenny, tak wigc akcja juz migdzy pierwszym a drugim aktem
zupehie traci spojnos¢. Jedne watki pojawiaja si¢ znikad, a nastgpnie nie zostajg rozwinigte.
Tak jest z mitosciag Dulosa do Bozenny oraz jego o nig zazdro$cia; wyglada to, jakby autor
W pewnym momencie po prostu o tym zapomnial oraz catkowicie zarzucit watek. Rownie
absurdalny wydaje si¢ spor Ziemica z Prorokami, przedstawicielami wtadz koscielnych. Ich
ktétnia oraz bluznierstwa bohatera nie sg zbyt dobrze umotywowane przez tre$¢ dramatu
i staja si¢ jasne wylacznie wtedy, jesli spojrze¢ na Tryumf przez pryzmat biografii samego
autora oraz w kontekscie jego pozostatych dziet. W §wietle powyzszych ustalen powdd moze
by¢ tylko jeden: tekst rzeczywiscie jest kompilacjg wezesniejszych utwordéw, nie tylko tych
znanych.

A poniewaz nie zawiera W Stu procentach tekstu oryginalnego, stad tez luki fabularne oraz
niedostatecznie umotywowane dzialania niektorych dziatan bohaterow (wystarczy zreszta
spojrze¢ na dialog migdzy Bozenng a Bojownikiem w Akcie III, scenie V. Rowniez on
sprawia wrazenie przepisanego z innego dramatu, by¢ moze takze Samsona).

Fragment bluznierczej rozmowy z Prorokami, 0 ktorym mowa, znajduje si¢ w dramacie na
stronach 133-137%" i nie przystaje do poetyki pozostalych partii utworu. Tekst jest
niejednolity jesli chodzi 0 metrum, tak wigc trudno na tej podstawie wskaza¢ na konkretng

tradycje literackg. Wiersz na tle catego utworu charakteryzuje si¢ duza dowolnoscia.

372 M. Guranowski, dz. cyt., s. 3.
373 Patrz: Aneks.
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Wspomniane fragmenty wypowiada Bojownik (cho¢ na poczatku skromng role otrzymat
réwniez Ziemic). Jest poprzecinany replikami Prorokéw, te jednak zupelnie nie pasujg do
rytmiki wiersza. Co jednak spaja tekst w jedna, koherentng calos¢, to jego tres¢, jest to
bowiem — satyra na Kkler.

Czyzby zatem byly to fragmenty skonfiskowanego Elenchus cleri alias choleri...
Szandlerowskiego? Paszkwil, podobnie jak Samson, przepadt, tak wigc moze by uchronié
swoje dzieta od zapomnienia, autor wiasnie w Tryumfie zamiescit ich najwazniejsze
fragmenty. Odzyskany wyimek w odosobnieniu sprawia wrazenie tekstu spojnego tresciowo.
Podejrzenia moze wzbudza¢ wylacznie dhlugos¢ paszkwilu, ktory nie wydaje si¢ zbyt
obszerny, nie zapominajmy jednak, ze I W pierwodruku miat on charakter wylgcznie
broszurowy. Nalezy rowniez pamigtac¢, iz w podobny sposdb W calosci przepisana zostata
rowniez Piesn geslarza. Kompilatorski charakter omawianego dramatu, fragmenty
zaczerpnigte z Marii z Magdali oraz zbioru wierszy Sgd wam niose!, dialogi pasujace
tre§ciowo bardziej do Samsona niz do Tryumfu, wszystko to zdecydowanie przemawiatoby za
ta teza.

Przede wszystkim tre$¢ odzyskanego tekstu miataby charakter na wskro$ satyryczny. To
najwazniejszy argument, ktory przemawia za tym, iz W Tryumfie mozna znalez¢ paszkwil
Szandlerowskiego. A na gatunek zaginionego utworu wskazuje przede wszystkim jego
zachowany tytul: Elenchus cleri alias choleri saecularis ac irregularis Cosistorii
Varsaviensis pro Anno Domini 1906 abo Oftarzyk Zloty, gdzie znajdziesz sprosne Zywoty
braciej konsystorskiej, ktory swa forma wyraznie nawigzuje do staropolskiej, a zwlaszcza
barokowej i pozniejszej, wezesnooswieceniowej estetyki. Odsyta migdzy innymi do fraszek
oraz satyr Ignacego Krasickiego, ktory niejednokrotnie sam, chociazby w stynnych
poematach heroikomicznych Monachomachii oraz Antymonachomachii, pigtnowat najgorsze
przywary kleru. O ile jednak staropolscy oraz o§wieceniowi satyrycy zachowywali duzg doze
(przynajmniej pozornie) obiektywizmu, o tyle wypowiedz Szandlerowskiego pozostaje
niezwykle emocjonalna. W jego satyrze znalez¢ mozna nawigzania oraz aluzje do sytuacji
zyciowej samego autora, do jego wewngtrznych rozterek oraz refleksji na temat Boga.

Wiele z nich stoi w duzej sprzecznos$ci z doktryna Kosciota, przez co paszkwil spotkat si¢
z goraca dezaprobatg kleru. Jesli wiec w kontek$cie biografii Szandlerowskiego mowi si¢
0 sktonnosciach do apostazji czy nawet grozbie anatemy, to nie przez nawigzania gnostyckie
w Paraklecie czy reinterpretacj¢ postaci Judasza w Marii z Magdali, nie przez porownywania
Lucyfera do Ducha Swictego, lecz wtasnie przez Elenchus cleri... Cheé wystapienia

z szeregow Kosciota zostala W wierszu wyrazona expressis verbis:
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W gwiazd, w ksi¢zyca zawierusze
Biegg W szczescie! Pochwyce je swa wlasng dlonig. ..
Juz mi¢ W biegu tym wasze pioruny nie zgonig...
Wylecialem nad ped chmur...

Ponad $niezne szczyty gor...
Nic mi¢ nie wstrzyma W tym pedzie!..
SzczesScie mem by¢ musi — bedzie!

Co jednak najbardziej byloby razace w Elenchus cleri, to wyrazna sugestia, ze jego autor
posiada kochanke. Poeta wspomina tu 0 szczeSciu, za ktorym zamierza podazaé, majac
zapewne na mysli samg Beatus, czyli mito$¢ swojego zycia, a takze muze, bez ktoérej cata jego
tworczos$¢ z calg pewnoscia nie zaistnialaby badz miataby zupetnie inny charakter. Stowa te
wypowiada w Tryumfie nie Bojownik, a Ziemic, alter ego Szandlerowskiego. Mimo to mozna
kwestionowa¢ fakt, czy byly one uwzglednione W niestawnym paszkwilu. Stanowia jednak
doskonaty wstep do reszty wiersza, dopinajac jego budowe oraz uzupetniajac konstrukcyjng
luke.

Istnienie tychze fragmentéow $wiadczy 0 tym, ze albo zostaly one dopisane na rzecz
Tryumfu, albo ze Heleng Beatus poznat Szandlerowski jeszcze przed r. 1906, kiedy to tekst
Elenchus cleri... si¢ ukazal. Raczej to drugie. Potwierdzatoby to dodatkowo ustalenia
Samborskiej-Kukué¢, ze Szandlerowski i Beatus spotkali si¢ wczesniej niz wskazywali
wczesniejsi badacze, bo wilasnie przed rokiem 1906. Wigcej nawet, autor paszkwilu nakazuje
klerowi, aby oddawat Bozennie takg sama cze$¢, jaka oddawat jej sam Szandlerowski, wprost

nawotuje do kultu analogicznego do tego, ktory otacza Matke Boska:

Stanicie przy niej i spojrzcie na jej boskie lica

Jak si¢ natchnieniem obtoczy,

A rozgorza wasze trzewa

Zstapi na was duch proroczy,

Rozedni wam tajemnice

I zalgze w was owoc, jak kwiat, gdy dojrzewa...

Ta wszechwladna, przemozna, nie§miertelna Dziewa!..

Ironiczne, ze W swym paszkwilu Szandlerowski zarzuca klerowi, iz ten odrzucit nauki
Chrystusa, podczas gdy sam deklaruje wystapienie z szeregdbw KosSciota. Swa decyzje

motywuje zepsuciem braci duchownych:

Ten, co Swiadom $wiata ruchow,
Co si¢ sam Mitoscia zwie,
Sciagnat ku Wam rece dwie,
I tchnat w piersi boskie zary!
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Wyscie zgasili pozary,
Co miaty zzre¢ ziemig, niebo...
I sta¢ si¢ szczescia koleba,
Niesmiertelng szczgscia piesnia,
O jakiej serafy nie $nig!..

Jest to najbardziej przekonujacy fragment, poniewaz pod wzgledem metrum zblizony jest

do fragmentéw autentycznego Elenchus cleri, ktéry opublikowat Edward Kozikowski®™

,aza
nim Rafat Leszczynski w Pismach polemicznych®”®. Cato$é utrzymana jest W satyrycznej

konwencji heroicomicum Krasickiego. Oto probka z Pism polemicznych:

Zwa ulice batamutnie —
Miodowg... tam same trutnie
Wiodg o zer krwawe kiotnie...

Co6z poczac?... zwie sie Miodowa
Palac trojnoga — trzyglowa —
Stamtad idzie Boza mowa®’®.

Antidotum na acedi¢ oraz stagnacj¢ duchowa ma by¢ znowu ,nie$miertelna Dziewa”,
prawdopodobnie Bozenna, ktéora — co zostalo wykazane w poprzednim rozdziale —
w Tryumfie funkcjonowata jako archetyp Gai, Bogini Matki.

Poeta legitymizuje swoje poglady W sposob odbiegajacy od zasad zdrowego rozsadku.
Utrzymuje mianowicie, jakoby ogladal oblicze samego Boga. Daje mu to prawo do
wypowiadania autorytarnych sagdow oraz negowania niektorych dogmatéw wiary stojacych
rzekomo w sprzecznosci z wolg Stworcy:

Z tej mitosci, ktora dat
Ten, co si¢ Miloscig zwie,
Nie zostato kropli krwie!
Chteptali ja i ztopali
Swiete proroki narodu,

Az krzepta w lodowy wal
W bezdusznos$¢ i zimno lodu!

Zarzuca klerowi, ze duchowienstwo krew Jezusa wykorzystuje nie po to, aby czerpac
wazng nauke z jego meki, lecz po to, aby ,.chleptac ja i Zlopac”. Wytyka bezdusznosc,
skostnienie, updr oraz brak empatii, nie rozumie, czemu ludzie, ktérzy §lubowali stuzbe Bogu,
nie potrafig rozpozna¢ namacalnego ,,cudu”. Cudem tym jest oczywiscie ponownie mitosé
swiecka Szandlerowskiego, tym samym mianem autor opisuje swoj afekt zarowno W zbiorze

listow Confiteor, jak rowniez w Paraklecie czy Tryumfie. Uwaza, ze Heleng¢ Beatus zestal mu

374 E. Kozikowski, dz. cyt., s. 297.
375 R. Leszczynski, Pisma polemiczne, Warszawa 2011, s. 119-127.
376 Tamze, s. 124.
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sam Bog, ze jest ona darem od Stworcy, natomiast kazdy, kto staje na drodze zakochanym
pragnacym podaza¢ za emocjami, sprzeciwia si¢ woli samego Pana. Gléwny zarzut

Szandlerowskiego wobec kleru polega na tym, ze jego kochanki nie uznano za $wigta:

Te krwig Mitosci opite

Dusz mordercg. .. serc mordercg!..

A kiedy ona schodzi, ta zestanka boza

I niesie w dtoni odkupienia czare...
Wolacie, ze nas wiedzie na bezdroza,
Ze spro$nych chuci gra fanfare. ..

Ze miast thum ciggnaé — hen — ku wyzy,
Zenie go coraz nizej, nizej...

Nie jest to zatem ztamany przez zycie Szandlerowski, przeczulony, wyczerpany trudng
sytuacja materialng, doprowadzony do choroby nerwowej przez negatywna opini¢ spoleczna,
lecz Szandlerowski dziarski, mtody i zbuntowany. Szandlerowski, ktory ma jeszcze site, by
ciska¢ gromy W dramat Hertza, skarzy¢ teatr Victorieza rzekomo nieudang inscenizacje¢
Samsona oraz przyznawaé si¢ do tamania celibatu, na dodatek wytyka przy okazji przywary
duchownych. Czyzby sadzil, Zze pokretng retoryka i bunczucznym zachowaniem zdota
przekona¢ wtadze koscielne, aby zezwolity na jego zwigzek z kobieta?

A zatem tekst od poczatku do samego konca pozostaje nie tylko zjadliwg satyrg na kler,
lecz rowniez krytyka fundamentéw wiary katolickiej. Bezduszno$¢, krotkowzrocznosé, brak
kontaktu z Bogiem, nieumiejetnos$¢ czytania jego znakow — oto najwigksze przewiny
duchownych w mniemaniu autora Elenchus cleri alias choleri.

Watpliwosci budzi jedynie konkluzja kwestii wypowiadanej przez Bojownika. Nagla
zmiana metrum moze $wiadczy¢ albo 0 tradycji romantycznej improwizacji, albo
0 przepisaniu jeszcze innego tekstu. Analiza porownawcza Tryumfu i zbioru Sgd wam niose!
wykazata, Ze to ostatnie przypuszczenie jest stuszne. RoOwniez tutaj uderza poeta
W podstawowe dogmaty wiary, nazywajac prawa zawarte w Dziesigciu Przykazaniach

ntwardym prawem dwoch kamiennych ztomow””:

I rozkaze, bym stanat z Bozenng raz wtory

Na Synaj — nie z postrachu btyskawic i gromow...

Nie z onym twardym prawem dwoch kamiennych ztomow...
I nie z twarzg ukryta w piorunowe chmury!!!

Zwyciestwo moje! Jam jest dzi$ zwyciezca! (SWN 8)

Fragment ten zostal przepisany z wiersza U Zarna. Poniewaz jednak mamy do czynienia

z kompilacjg, wcale niewykluczone, ze Szandlerowski potaczyt te dwa utwory. Moze
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zamieszczenie wiersza U Zarna w tomie Sgd wam niose! to pierwsza proba przemycenia
fragmentu Elenchus cleri alias choleri. Nagta zmiana metrum sprawia jednak, Zze mozna mie¢
co do tego powazne watpliwosci.

Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, ze na podstawie Tryumfu udato si¢ odtworzy¢ co
najmniej dwa dialogi z Samsona (mowa oczywiscie 0 rozmowie Bozenny z Natchnieniem
oraz scen¢ pozniej z Bojownikiem), jak rowniez — by¢é moze — fragmenty Elenchus cleri.
Dowodem potwierdzajacym t¢ tez¢ jest patchworkowy charakter dramatu. Tryumf nie jest
dobrym dramatem, jego powstanie moze $swiadczy¢ o tymczasowej niemocy tworczej.
Przepisywanie catych fragmentow z poprzednich dziet jest tego Swiadectwem. Beatus,
decydujac si¢ wydac posmiertnie teksty Szandlerowskiego, musiata dysponowaé oryginatami.
Powdd, dla ktérego omineta Samsona, wydaje si¢ obecnie nieco klarowniejszy. Nie widziata
takiej potrzeby, skoro najwazniejsze i najbardziej udane fragmenty dramatu znalazly si¢
w Tryumfie. Czy w ogdle w jej posiadaniu znajdowat si¢ oryginat Elenchus cleri...? Nawet
jesli tak, ten paszkwil mégt wydaé sie jej w ogole niewart przedruku. Czemu miatby stuzy¢
po $mierci ksigdza-poety, ktéremu Kosciot wyprawit godny pochowek, dbajac o zachowanie

réwnie chwalebnej pamigci?
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SAMSON

2. 8. Sciete wlosy i wylupione oczy. O trudnych poczatkach pézniejszej

kariery dramaturgicznej

O pierwszym dramacie pisarza, Samsonie, nie wiadomo zbyt wiele. Tekst nie zachowat sie.
Informacje na temat utworu podaje Bilinski, ktory pisze, ze tekst byt trojaktowym dramatem
psychologicznym wystawionym w teatrze Victoria 21 maja 1904%77. Publicystyka tego okresu
niewiele moéwi na temat inscenizacji. Procz dwoch fragmentow zamieszczonych
w ,,Bluszczu” (1904, nr 2), nie bylo do tej pory istotnych wzmianek na temat Samsona.
Fragmenty te sg obszerne, jednak ze wzgledu na fakt, iz to jedyna pozostato$¢ po dramacie,

nalezy przytoczy¢ je W catosci. Oto pierwszy z nich:

Do marmurowej przytrwierdzon kolumny,

Stoje, jak bog — samotny... jak zwyciezca — dumny!
Wkoto pustka i mroki... zewszad chtodem wigje...
A jednak czuje ptomie, ktorym nieb przedmurze —
Gniezdzace grozne gromy — jak krwawe wierzeje,

Jak mi dobrze!... Jak wielkim jestem i poteznym!...

Z 6cz — orbity zostaty... lecz ducha Zrenice

Przenikajg najskrytsze $wiata tajemnice...

A w biegu niewstrzymanym, szczytnym, niebosi¢znym
Cmig, mruza si¢... opartszy lot 0 boze lice!

Jest to zapewne fragment monologu tytulowego bohatera, na co wskazuja slowa
mowigcego, ktory nazywa si¢ ,,samotnym”, ,,dumnym zwycigzca” czy wykrzyknienie: ,,Jak
wielkim jestem i poteznym!”. Sg to cechy przypisywane przez Bibli¢ Samsonowi, bohaterowi
Ksiegi Sedziow. To on zwyciezyt poteznego lwa czy trzydziestu Filistynéw. Schroniony
w gorach Etam, pokonat armi¢ przeciwnikdw oraz zanidst wyrwane wrota bramy miejskiej
w Gazie na szczyt gory Hebronu. Stabym punktem biblijnego Achillesa byly jego wlosy —
sekret ten wydarta z niego podstepna, cho¢ niepozbawiona do konca skruputdéw, nastana przez
Filistynow Dalila. Ostatecznie Samson, o$lepiony przez wrogdéw, poniost $§mieré¢ W wyniku
zdrady ukochanej. Fragment z Samsona Szandlerowskiego kaze sadzi¢, ze jest to jedna
z ostatnich scen dramatu. Bohater nie tylko podsumowuje swoje wspaniate czyny, jakich
dokonat za zycia, ale wspomina tez 0 oczach, z ktérych tylko ,,orbity zostaty”. Oznacza to, ze

W momencie, gdy wypowiada t¢ kwestie, Filistyni zdazyli juz go oslepic.

377 K. Bilinski, hasto: Szandlerowski Antoni Wiadystaw, s. 602.
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Zachowany wyimek jest niezwykle sensualny i $wiadczy 0 tym, ze Szandlerowski od
poczatku do konca swojej literackiej kariery osadzony byt mocno w estetyce mtodopolskiej,
jesli zas czerpal z dorobku poprzednich epok, zazwyczaj siegat do romantyzmu, czasem tez
inspirowat sie¢ staropolskimi tekstami sakralnymi, takimi jak misteria. Oslepiony bohater,
wokot ktorego zalegta ,,pustka i mroki” wspomina o ,krwawych wierzejach” oraz
0 ,,blyskawicowej wstedze”. Sg to wrazenia wzrokowe, niedostgpne dla osoby niewidome;j.
Szandlerowski na sposob milodopolski usitowal jednak wykreowaé calkiem nowy S$wiat,
nowy, bo wynikajacy z naglej zmiany sytuacji, z okaleczenia nadrzednego zmystu. Dlatego
epitety te nalezy traktowac jako synestezje.

Ale nie brak i innych wrazen. Samson czuje, ze plonie, a zatem jego bol fizyczny zostaje
przedstawiony — moze W nieco sztampowy sposob — przy pomocy niszczycielskiej sity ognia.
Styszy rowniez grzmot, ktory ma zadanie eskalowac lek przed zblizajacym si¢ kresem,
Samson pozostaje jednak do konca dumny i nieustraszony. Cho¢ jego sita fizyczna w wyniku
utraty wloséw zostala wytracona, wyostrzyly si¢ jego ,ducha zZrenice”. Wraz
z utratg oczu bohater zostal zatem namaszczony, niczym aojda-poeta badZz nawet Swiety.
Wiasnie dlatego Samson nie Igka si¢ $mierci. Nalezy juz do innego $wiata, sita materialna
przemienita si¢ bowiem w sitle duchowa, dzigki ktorej biblijny heros w utworze
Szandlerowskiego zaczyna dostrzegac ,,boze lice”, a zatem wraz z utrata wiodgcego zmystu
poznaje prawde niedostepng zwykltym $miertelnikom.

Potwierdza to drugi fragment:

Za zemste dzika, straszng... nie kine! — blogostawig
Was, dumni zwycigzce!

C6z mi teraz lew? — niczem! niczem Iwow gromada!
Bom ujrzat bozej mocy potege na jawie. ..

Bom ustyszat gtos wielki... jak piorun, gdy spada...
A cho¢ — nagi — zelazng zbrojg nie zachrzesce —
Duch moj siegnie W glagb waszg... i dobedzie duszy!
Jesli nie — sam si¢ wzmoze — zwali was i skruszy!...

W wersji opublikowanej przez ,,Bluszcz” oba fragmenty zostaty przedzielone trzema
gwiazdkami, trudno wigc wyrokowaé, czy byl to oryginalny zapis Szandlerowskiego, czy
moze $wiadczy on O tym, ze jaka$ partia tekstu zostata pomini¢ta. Niemniej nie ulega
watpliwosci, iz oba fragmenty pochodzg z jednego monologu, drugi za$ jest konsekwentnym
rozwinigciem pierwszego. W pierwszym bowiem Samson wylicza swoje cechy, w drugim
natomiast mozna dostrzec przywolanie niektorych jego dokonan. Bohater do samego konca
pozostal dumny, prawdopodobnie tez na tym polegata w dramacie jego wina tragiczna.

Przeswiadczony o wilasnej wszechmocy, nadal zna swojg warto$¢, mimo ze ponidst sromotng
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klgske. Jednoczesnie zdaje sobie sprawe z marnosci swoich ziemskich zaslug. Motywy
wanitatywne przejawiaja si¢ w eksklamacji: ,,C6z mi teraz lew? — niczem! niczem Iwow
gromada!”.

Cho¢ Samson zostat pozbawiony sity fizycznej, utrate kompensuje mu moc ducha, jaka
zyskal w zamian. Sila ta zdaje si¢ eskalowac. Nie do$¢, ze bohater dostrzega boskie oblicze,
to jeszcze zyskuje wladz¢ nad duszami Filistynow, co stanowi powtorzenie romantycznego
»rzedu dusz”. Nie zbroje bowiem ani sita fizyczna sg w stanie pokonaé¢ wroga, lecz przejecie
wiladzy nad duchowymi aspektami jego egzystencji. Samson pod koniec dramatu zdat juz
sobie sprawe, ze nie pokonanie trzystu czy nawet tysigca Filistynow W zaciekltym boju
przesadzi O jego ostatecznym zwycigstwie. Jest ono dopiero mozliwe za boskim
wstawiennictwem. Paradoksalnie Samson, cho¢ oslepiony i skazany przez Filistynow na
Smier¢, osigga ostatecznie swoj cel.

Ten sam fragment zamiescil poeta w zbiorze wierszy Sgd wam niose! (SWN 39).Tytut
utworu brzmi Samson, co z gory naprowadza na fakt, ze mogt on zosta¢ zaczerpniety
z zaginionego dramatu. Idac tym tropem, tematyke podobng do zaginionego dzieta mozna
znalezé W jeszcze innym teks$cie pochodzacym ze zbioru wierszy. Nosi on tytul Wploty

Zreniczne | zaczyna si¢ W nastepujacy sposob:

Whploty zreniczne 6cz mych na wieki uwigzly

W $wietym, urocznym gaszczu twojej duszy smetne;.
Jak okleby wezowisk, gdy si¢ W sprzeg namigtny
Zewrs... Zzwing... zatrzasng Na ptomienne wezty...

[...]
A teraz... nawet dton twal... weztow tych nie skruszy,
Bo me zary wraz z sercem tylko — zcichna... zczezng... (SWN 41)

Podmiot liryczny to rowniez osoba o$lepiona, zegnajaca si¢ ze swoja ukochang. Tresé
wiersza przystaje do biblijnej historii i hipotetycznie mozna uznac, iz sa to pelne wyrzutu
stowa, ktore Samson skierowat do Dalili. Stwierdzenie to opieratoby si¢ na przypuszczeniu,
ze skoro Szandlerowski zamieécil jeden fragment z Samsona w Sgd wam nios¢!, W zbiorze
wierszy znalez¢ bedzie mozna ich wigcej. Kolejny przyklad stanowi wiersz Dwa zwyciestwa,

»378 W nim takze bohater ciska z oczu

opublikowany zreszta 1 w ,,Goncu Lodzkim
btyskawice, jest protagonista, ktory — podobnie jak biblijny Samson — pokonuje swych
wrogow dzieki nadludzkiej sile (,,Krew strumieniem buchnela, przeciwnik juz nie zyt*’®”).

Jednoczesnie w Jerozolimie umiera Chrystus, co kaze wysnu¢ wniosek, ze pierwszy dramat

378 Zob. A. Szandlerowski, Dwa zwyciestwa, ,,Goniec £.6dzki” 1903, nr 320, s. 3.
379 Tamze.
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Szandlerowskiego opierat si¢ na scenie symultanicznej, w ktorej z jednej strony Samson
dokonywat wspaniatych czynow na polu bitwy, z drugiej za$ Jezus konat
w mece za calg ludzkos¢.

Co si¢ zas$ tyczy akcji catego dramatu, nie wiemy 0 niej zbyt wiele, cho¢ nieco §wiatta
rzuca na jego tre$¢ rzuca ,,Goniec Lodzki”. Zamieszczona informacja w jednym
z numerow (1904, nr 143) przybliza wydarzenia, jakie rozgrywaly si¢ na deskach teatru
podczas inscenizacji dramatu Szandlerowskiego. W pierwszym akcie ekspozycji dramatu
dokonujg duchowni, zapoznaja widza z sylwetkag Samsona, na scenie pojawia si¢ rowniez
jego matka oraz ukochana Dalilia. Drugi akt przedstawia trudng milos¢ Samsona do
ukochanej, unaocznia jego konflikt tragiczny: z jednej strony darzy Dalile uczuciem,
z drugiej za$ zdaje sobie sprawe, ze jest ona Filistynkg, a zatem jego wrogiem. To wlasnie w
drugim akcie Samson pokonuje lwa, bgdacego symbolem jego trudnej mitosci, Szandlerowski
pozmieniat wigc nieco chronologi¢ wydarzen biblijnych, aby bardziej pasowaty one do jego
interpretacji. Jednoczes$nie Dalila, skuszona przez stara Filistynke, naktania ja, aby ucicta
Samsonowi wlosy dla dobra wlasnego narodu. W trzecim akcie bohater upada, wygtasza
monolog znany z ,,Bluszczu”, nastepuje rowniez ekspiacja Dalili.

Informacje te pozwalaja umiejscowi¢ Samsona na tle pozostatych dramatow Antoniego
Szandlerowskiego. Forma dramatu przypominata najprawdopodobniej  strukture
Marii z Magdali, w ktorej Judasz, podobnie jak Samson, zostal zgubiony przez swoja pyche.
Maria Magdalena, zakochana w nim podobnie jak Dalila, rowniez przezywa rozterki, ktore
przedstawione zostalty w akcie drugim obu dramatow. Ostatecznie W Samsonie wybiera
powinno$¢ wobec ojczyzny, za§ W Marii z Magdali — powinnos$¢ duchowg wobec Jezusa.
Warto podkresli¢, ze w Marii z Magdali kobieta nie jawi si¢ juz odbiorcy jako zdrajczyni,
natomiast Judasz nie posiada mitologicznych rysow. Nie jest biblijnym herosem, lecz
chorobliwym zazdro$nikiem, ktory w blednym przeswiadczeniu 0 winie Jezusa, w ramach
zemsty postanowil go zaprzeda¢. Zapewne Samson wzbudzal mimo wszystko wigksze
wspotczucie. Byl on rowniez bez watpienia najbardziej charyzmatycznym, meskim bohaterem
Szandlerowskiego. | Judasz, i Ziemic z Parakleta czy Tryumfu, to postaci w gruncie rzeczy
stabe, ogarniete licznymi watpliwosciami, ktore, jesli ponosza klgske, to nie w wyniku
sprzecznych powinnosci czy zadzy, lecz przez wewngtrzny konflikt. Do zguby tej przywiodty
kazdego z nich liczne rozterki polegajace na wyborze miedzy rozkoszami §wiata doczesnego
a rozwijaniu duchowego aspektu ludzkiej egzystenciji.

Juz recenzent z ,,Gonca Lodzkiego” nazywa Samsona dramatem biblijnym. Jesli chodzi

0 tres¢, Samson spelnia wszystkie kryteria. Tekst reinterpretowat najprawdopodobniej
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wydarzenia ze Starego Testamentu oraz dokonat przeniesienia biblijnych motywoéw do
przestrzeni dramaturgicznej. A co z forma? Na ten temat trudno si¢ wypowiadaé. Jednakze na
podstawie fragmentow zamieszczonych w ,,.Bluszczu” mozna przypuszczad, ze tekst moglt by¢
napisany jezykiem sakralnym inkrustowanym leksyka mtodopolska stuzacg do kreowania
$wiatow niedostepnych zmystowej percepcji. Swiadcza 0 tym nie tylko wyszukane metafory,
ale i dynamika wyrazana wielokropkami, wykrzyknieniami, pauzami. Taki zapis wynika ze
specyficznego postrzegania rzeczywistosci przez bohatera, rzeczywistosci niekoniecznie tej
widzialnej (Samson zostat przeciez oslepiony), a przede wszystkim nadzmystowej, boskie;j,
pozamaterialnej, dowodzacej istnienia $wiata innego niz tylko fizyczny.

Recenzja zamieszczona w ,,Goncu Lodzkim” odznaczata si¢ duza rzetelnoscig oraz
zawierala rzadko spotykany obiektywizm. Guranowski wskazat na profesjonalnie
skonstruowang ekspozycje oraz przekonujace pojawienie si¢ Samsona i Dalili na scenie
w akcie II. Chwalit rowniez zakonczenie dramatu jako ,,wprost porywajace sita dramatyczng”.
Nie szczedzit jednak i stow krytyki. Dialog miedzy zakochanymi wydal mu si¢ do$¢ miatki,
czemu — prawde mowigc — dziwi¢ si¢ trudno. Maniera nadawania enigmatyczno$ci zjawiskom
naturalnych wydajacym si¢ Szandlerowskiemu ,,cudownymi” byla owym szaficem, ktorym
,,okopywal” poczucie winy. Recenzent wskazuje na uktad sceniczny, ktory wedtug niego byt
»W pomysty oryginalne niebogaty, co si¢ zreszta tlumaczy brakiem rutyny
dramatopisarskiej”3%°. W podsumowaniu podkresla jednak, ze jest to rzecz ,,SzCzerego
talentu” oraz wyraza nadziej¢ na przyszty rozwdj autora.

Zywiotowa reakcja Szandlerowskiego wynikata stad, Ze byl on niekontent, iz jego dramat
wystawil teatr ogrodkowy, co uznat za ujme dla wielkosci swej sztuki. Mimo to obiektywny
recenzent byt raczej zadowolony z gry aktorskiej, zwtaszcza jesli chodzi o odtworcow
gtéwnych rol. ,,«Samson» odegrany byt ze staranno$cia godng szczerej pochwaty” — pisze,
a wiec znat zapewne dramat nie tylko W jego scenicznej odstonie, lecz réwniez musial by¢
dobrze zaznajomiony z tekstem. Zawinity tu przede wszystkim wewnetrzne powiktania
Szandlerowskiego, ktory byt osoba neurotyczng, prawdopodobnie przewrazliwiong na
wilasnym punkcie, co znajdowato swoje zrédto w niskim poczuciu wilasnej wartosci. Mozna
na tej podstawie réwniez przypuszczaé, ze marzenia O karierze literackiej byly dla
poczatkujacego pisarza niezwykle istotne. To dodatkowy czynnik ttumaczacy, dlaczego tak

zywiotowo zareagowal on na (w gruncie rzeczy pozytywng) recenzje w ,,Goncu...”.

380 M. Guranowski, dz. cyt. s. 4.
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Co cieckawe, rowniez w Samsonie, podobnie jak w wypadku Marii z Magdali oraz
Parakleta, mozna wykaza¢ paralele miedzy perypetiami zakochanych, a miloscig
Szandlerowskiego. Zadziwiajace, ze wylacznie W pierwszym tek$cie bohater przedstawiony
jest jako heros posiadajacy caly zestaw cech kulturowo przypisywanych me¢zczyznom.
Po6zniej staje si¢ on $liskim bogaczem (Maria z Magdali) badz skonfliktowanym wewng¢trznie
neurotykiem (Tryumf, Paraklet). Skad ta zmiana? Mozna domniemywac, ze Szandlerowski
we wczesnej fazie swojej tworczosci odznaczal si¢ zdecydowanie lepszym zdrowiem
psychicznym i fizycznym. W ocalatych fragmentach Samsona oraz szczatkach Elenchus
cleri...jego zywiotowos$¢ widaé szczegélnie wyraznie. To prawdopodobnie ostracyzm
spoteczny, liczne przenosiny, trudnosci materialne, klopoty zdrowotne spowodowaly, ze
Szandlerowski — a zatem réwniez i jego literackie alter ego — stat si¢ cztowiekiem niepewnym
siebie, zagubionym i zastraszonym, ktéry w mitosci do pigknej kobiety doszukiwat si¢ Zzrodta
wyzwolenia. Jak wskazuje biografia, do samej $mierci autora planowali oni wspolng

przysziosé.
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LIRYKA

Symboliczne maski zmystowosci w zbiorze lirykow Sqgd wam niose!

Liryka Szandlerowskiego, podobnie jak jego dramaty i Confiteor, nie wykraczajg poza
ramy i konwencje mtodopolskiej estetyki. Autor juz w 1903 r. usitowat zadebiutowa¢ swoimi
lirykami, co potwierdza, jak wazna byla dla niego kariera literacka. Przed opublikowaniem
zbioru Sgd wam niose! w ,,Goncu Lodzkim” ukazalo si¢ kilka wczesnych tekstow
Szandlerowskiego, publikowanych takze pod pseudonimami. Naleza do nich: Dwa
zwyciestwa®, R6za>®?, Oktawy®3, Oktawy...%* oraz Do mnie!*®® W ,Goncu Lodzkim”
znalazt si¢ rowniez sonet £zy®%®(patrz: aneks), niepublikowany w zadnym pozniejszym
zbiorze. Jesli dokona¢ przegladu najwazniejszych motywow, srodkow ekspresji oraz chwytow
literackich, uzyskamy artystyczny pejzaz przetomu XIX i XX w. Swiat Szandlerowskiego,
jakkolwiek sam autor pragnat wykracza¢ poza swoja epoke i jakkolwiek usitowal przeniesé
ludzkos$¢ na wyzszy poziom duchowego pojmowania dzi¢ki znanej ze zbioru listow Confiteor
filozoficznej ekwilibrystyce, pozostaje zamknigty w kregu mtodopolskiej wyobrazni. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze tworczo$¢ pisarza, obfitujgca w takie toposy, jak: mity solarne,
palingeneze czy niszczycielsko-tworcza site symbolicznego ognia, pozostaje niezwykle
zrdznicowana, tak pod wzgledem artystycznym, jak rowniez tematycznym.

Podraza-Kwiatkowska o literaturze Mtodej Polski pisze, ze ,,powtarzalnos¢ elementéw
obrazowych zainteresowala rowniez inne gatezie nauki, ktore z kolei zaczely inspirowac
nauke O literaturze. Sg to: psychologia glebi, etnografia i religioznawstwo”®®’. Caty
symboliczny aranz epoki — nie wiecej, ale i nie mniej — znalez¢ mozna w zbiorze wierszy
Szandlerowskiego pod tytutem Sgd wam niose¢!  Szandlerowski,  zanurzony
1 zafascynowany mtodopolskimi srodkami wyrazu, zupelnie zerwat z regutami klasycyzmu.
W zbiorze listow, w odroznieniu od reszty tworczosci, rezygnuje nawet z motywow
mitycznych (pojawiaja si¢ za to nawigzania biblijne) i jesli korzysta z dorobku klasykéw, to

wytacznie podczas kreowania obrazow, ktore Sabina Brzozowska okresla jako ,,typ pejzazu-

3L A, Szandlerowski, Dwa zwyciestwa, ,,Goniec £.odzki” 1903, nr 320, s. 3.

32 Tenze, Réza, ,,Goniec Lodzki” 1903, nr 323, s. 2.

383 Tenze, Oktawy, ,,Goniec £6dzki” 1903, nr 327, s. 4.

384 Tenze, Oktawy ..., ,,Goniec £0dzki” 1903, nr 331, s. 5.

35 Tenze, Do mnie!, ,,Goniec £odzki” 1903, nr 335, s. 3.

386 Tenze, £z, ,,Goniec Lodzki” 1903, nr 314, s. 2.

387 Por. M. Podraza-Kwiatkowska, Uwagi wstepne, [W:] Miodopolski swiat wyobrazni...
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atrapy, rodzaj wystudiowanej scenografii teatralnej”, gdzie ,,06w sztafaz wspoltworzyty
alegoryczne postaci’3e8,

Wydany w 1907 r., zbior zawiera dedykacje: ,,Linie i Bronce”. Chodzi o dwie siostry
Szandlerowskiego, ktore jako jedyne doczekaty wieku dorostego, Karoling Michaling
(Szeszowa) oraz Bronistawe (Wroblewska)®°. Za Sgd wam niose! tworca otrzymat
pozytywna, cho¢ niepozbawiona uwag krytyke od Jozefa Kotarbinskiego, ktory okreslit go
epitetem ,,silnego poety”, lecz jak wskazuje Samborska-Kuku¢:

Szkoda wszakze, iz czytajac pochwaly Kotarbinskiego spuentowane stwierdzeniem: ,,Nowy
poeta — prawdziwy silny poeta!”, nie wzigl Szandlerowski pod uwage zastrzezen dotyczacych

poetyki, recenzent bowiem przestrzegal przed ,formg rozlewna” oraz sztucznos$cig
,,W wyrazeniach niezwyktych, nastrzepionych”3%,

Rzeczywiscie, zbidr wierszy nosi znamiona ,,pisanego W pospiechu”3%

, moze nawet
nieprzemys$lanego. Grzegorz Iglinski okresla jezyk Szandlerowskiego jako wrecz
,chropowaty”, za$ ,,chropowatos$¢” ta ,,stanowi [...] o oryginalnosci i szczero$ci wypowiedzi,
ale tez o niedostatkach poetyckiego talentu”3%?. Nie chodzi tu wylacznie 0 pewien niedosyt
zabiegow literackich, brak poetyckiej kokieterii. Sgd wam niose! réwniez jako caty zbior
wydaje si¢ pozbawiony odgornego zamystu. Cze$¢ druga tomu, Alma mater, oraz trzecia —
Sonety — zdaja si¢ chaotyczna konsekwencja autora piszacego wylacznie pod wplywem
emocji, jego niespokojnych mysli naznaczonych licznymi rozterkami. Polegaly one przede
wszystkim na usilnym pragnieniu nadania jego zwigzkowi z kobieta formalnego statusu
I jednoczesng przysiega celibatu, wigzaca si¢ z dalszym pelnieniem poshugi kaptanskie;j.
W efekcie zbior wierszy, powstajacy jako cato$¢ mniej wigcej W tym samym czasie, €O
Confiteor, stanowi przepisanie na jezyk liryki wszystkiego tego, co znalez¢ mozna w zbiorze
listow. O ile jednak Confiteor posiadal mysl przewodnig porzadkujaca epistolograficzng
narracj¢, obecng zreszta — €O nalezy podkreslic — z uwagi na fakt, iz to Beatus dokonala
selekcji tuz przed wydaniem, 0 tyle Sgd wam nios¢! przypomina chaotyczng mozaike
drobnych utworéw nagromadzonych od miesigcy W szufladzie. Trudno rowniez znalezé
uzasadnienie dla butnego, wyzywajgcego tytulu zbioru, jest on0 wytgcznie mozliwe dzigki
dokonanej rekonstrukcji $wiatopoglagdu Szandlerowskiego — polegat on przeciez na

pragnieniu przebudowania sposobu postrzegania $wiata emocji oraz $§wiata duchowego przez

388 S, Brzozowska, Klasycyzm i motywy antyczne w poezji Mtodej Polski, Opole 2000, s. 34.

389 D, Samborska-Kuku¢, Antoni Szandlerowski spod palimpsestow..., s. 34.

390 Tamze.

391 Tamze.

392 G. Iglinski, Noc w tomie Antoniego Szandlerowskiego ,,Sqd wam niose!”, [W:] Poeta ze sredniowiecznej
ekstazy, s. 111.
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ludzkos¢. Nie bez znaczenia byt takze zywiotowy bunt wobec wiadz koscielnych. Niestety,
obecno$¢ takich tekstow, jak Sgdu nie uczynie... wydaje si¢ wrecz przekresla¢ pierwotny
zamyst, czynigc z tomu wylacznie przeladowany emfazg zapis skomplikowanych uczu¢ 29-
letniego poety, ktory nie potrafil zaakceptowa¢ wiasnej mitosci do drugiej osoby ze wzgledu
na wybitnie cielesny charakter uczucia. Dlatego réwniez poezja Szandlerowskiego, podobnie
jak listy czy dramaty, przebiega pod znakiem sprzeciwu wobec $wiata, niezgody na rzadzace
nim zasady i konwenanse oraz protestu przeciw zepsuciu Kosciola®®. Takze tutaj znalezé
mozna praktyke polegajaca na sublimowaniu niepozadanych popedow. Silna ekspresyjnosé
wypowiedzi Szandlerowskiego ma ponadto swoje korzenie w mtodopolskiej estetyce.
O metodzie ekspresji i sposobie ewokowania nastroju pisze Jan Kaczynski:
Liryka mtodopolska osiaga go tez przez transpozycje, ekwiwalentyzacje¢, sugesti¢, ale oprocz
tego przez opis, narracj¢, tok dyskursywny. Stosowane sg zatem czesto rownowazniki uczuciowe

W postaci opisow krajobrazu, ktérego elementom przypisuje si¢ wartosci antropomorficzno-
emocjonalne [...]J%*.

Wszystkie te elementy sg obecne w zbiorze wierszy Sqgd wam nios¢! Podmiot liryczny nie
jest w zadnym razie se¢dzig, to predzej miotajacy si¢ W putapce wilasnego afektu staby,
wyniszczany przez chorob¢ nerwowag cztowiek. Nie dostrzegajac zadnych drég wyjscia
z trudnej sytuacji, ucieka on w $wiat sztuki, poezji, filozofii oraz wyjatkowo wnikliwej
introspekcji, ktora zamiast dodawa¢ mu odwagi W walce z przeciwno$ciami losu, catkiem go
paralizuje. Utwor Sam wstane! mowi 0 zwyciestwie, ale dopiero po $mierci, gdy ludzie — jak
przewiduje: ,,lemiesze przeciagng po mym grobie” (SWN 53). Natomiast w wierszu Sqdu nie
czynig... deklaruje t¢ Dbezsilnos¢ wprost. Podobnie jak w zbiorze listow, poeta
z poczatku porownuje sie do Jezusa, lecz gdy staja przed nim umarli, gotowi, by wymierzy¢
im ostateczng sprawiedliwo$¢, obezwtadnia go kompletna niemoc.

Cho¢ pozbawiony mysli przewodniej, zbior Sgd wam niose! nadal pozostaje niezwykle
bogaty pod wzgledem pojawiajacych si¢ W nim motywow, chetnie wykorzystywanych
w literaturze przetomu XIX i XX w. Ze wzgledu na swa specyfike mozna uznaé go wrecz za
zapis wrazliwosci epoki Mtodej Polski, kompendium filozoficznej, religioznawczej oraz
psychologicznej wiedzy dwczesnych tworcow, dowdd ich fascynacji §wiatem wewngtrznym
oraz wszystkim, co transcendentne, zwigzane ze $miercig czy przemijaniem. Byt to tylko
Z pozoru adekwatny $rodek wyrazu, ktory umozliwil skonfliktowanemu wewnetrznie ksiedzu

katolickiemu sublimowac pragnienie realizacji popedow zakazanych przez wiarg.

3% Zob. I. Kaczynski, Tradycja religijna w literaturze Mfodej Polski XIX wieku, Czestochowa 1996, s. 65.
3% Tamze, s. 76.
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Poczucie kresu znajduje wyrazne odzwierciedlenie W przywotywaniu mitow solarnych,
W nawigzaniach do palingenezy oraz symboliki ognia. Jak uwaza Jerzy Paszek,
,,Charakterystyczng cechg literatury wieku XX jest to, ze nowe zafascynowanie fenomenem
ognia [...] objawia si¢ bardzo czesto poprzez nadawanie dzietom literackim tytulow
odwolujacych si¢ bardzo czesto do metaforyki «ogniowej»”3%.

Iwona Loewe pisze z kolei:
Tego typu kollokacje sprzyjaja zwlaszcza wyrazaniu motywu Nirwany, przemijania,

zdeterminowania ludzkiego losu i powszechnie panujacej niemocy. Przeciwny obraz ewokuja
peryfrazy potaczone wspdlng metaforg pojeciowg UCZUCIE TO OGIEN®®%,

Teze t¢ mozna odnie$¢ rowniez do liryki Szandlerowskiego, ktory W wierszu otwierajagcym
zbior — Stan, storice — pisze:
Stan, stonce! Oto jatem si¢ dzi$ pracy tworcze;...
Jak Bog, wyrzuce z siebie ogrom po ogromie...

Juz pier$ moja napieta rozpreza sig... kurczy...
Czuje... czuje... przepala mi¢ rodzace ptomi¢! (SWN 1)

Ogien U Szandlerowskiego nie zapowiada jednak odrodzenia, to calkowite wyniszczenie
duchowe prowadzace do poczucia kresu oraz wewngtrznego wypalenia, do acedii. Inaczej na
sprawe te patrzy Iglinski, ktory w wierszach solarnych poety doszukuje si¢ checi
,rozéwietlenia $wiata nauka $wieta”>®’. Oba stwierdzenia maja swoje uzasadnienie, zwtaszcza
jesli wzig¢ pod uwage wewnetrzne rozterki autora oraz sprzeczne, cho¢ nadal odczuwane
jednoczesnie emocje. W wierszu otwierajgcym tom w procesie palingenezy umiera stary
podmiot liryczny — ksigdz pozbawiony powotania — rodzi si¢ natomiast poeta. Dalsza lektura

zbioru $wiadczy 0 niemocy, jaka ogarngta go juz na samym poczatku drogi duchownego:

Tak mi pilno do ludzi...Lecz tzy jak mgly nocne
Zaciemniajg mi drogg i... rozpaczne twarze...
Zasig te — jak wygaste mgczarn trybularze —

Ze zmartwiate, milczeniem king sity przemocne. ..

Tak mi pilno do ludzi... Tylko w sercu ciezy

Niemoc bezglosej ngdzy i bezczucie nieba...

Wydrze¢ — serce... a oczy — wylupi¢ mi trzeba,

By dobiec, nim w piersiach bol w jad si¢ rozwezy... (SWN 32)

Na niemoc Szandlerowskiego wynikajaca z niedostatkow medium, jakim jest stowo,

zwracano juz uwage. Anna Leo np. zauwaza: ,,[...] Pozostawato tworcy jeszcze tylko stowo —

395 ], Paszek, Swiat ognia w literaturze lat 1880-1918, [w:] Mfodopolski swiat wyobrazni, s. 126.
3% |. Loewe, Konstrukcje analityczne w poezji Mlodej Polski, Katowice 2000, s. 80.
397 G. Iglinski, dz. cyt., s. 120.
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stowo, ktore wydawalo si¢ nieraz pustym 1 twardym, konwencjonalnym
i niedostatecznym. Sam skarzy sie na to w listach™3%. Faktycznie, Szandlerowski nie
odnajdywal sie w poezji. Poeta skryty jest za maska mtodopolskiej maniery ujawniajacej si¢
przede wszystkim w zaskakujagcych metaforach (,,meczarn trybularze”). Modernistyczna
estetyka stata sie¢ w tym wypadku jego druga, przektamang twarzg. Niemniej nadal w jego
stowach pobrzmiewa nie tylko poczucie wyobcowania z thumu czy przeswiadczenie o tym, ze
jest si¢ wyrzutkiem ,,umartym dla $§wiata”, lecz roOwniez pragnienie osiagni¢cia przed §miercia
okreslonego celu. Mowa tu 0 szcze$ciu duchowym. Brak perspektyw, by je osiggnac¢, sprawia,
ze poeta zdaje sobie sprawe, iz znalazt si¢ na réwni pochytej prowadzacej do zaglady. Gnany
przez umykajacy czas, pragnie przestaé czu¢, utraci¢ serce. To $wiadczy o bezsilnosci,
niemocy irodzacej si¢ rozpaczy. Wida¢ w tym fragmencie rowniez fascynacje biblijnym
Samsonem, bo podmiot liryczny mowi W koncu 0 wylupieniu oczu jako narzedzia
poznania®®®. By przekona¢ samego siebie, ze nadal mozliwy jest czyn, deklaruje, iz posiada
nadludzka sile, aby zmierzy¢ si¢ z przeciwnosciami losu. Te jednak w ostatecznym
rozrachunku okazujg si¢ dla niego nie do pokonania. Wola mocy, o ktoérej Szandlerowski

pisze, okazuje si¢ utuda:

Przyjdzie nareszcie czas... Nie! Przyj$¢ mu — kazg!
Przyjdzie w rubinach... bo z boléw mych zrodzon!
Zapali wokoét piorunowe straze:

Padnie fatszywy bog w serce ugodzon! (SWN 11)

Falszywym bogiem jest prawdopodobnie dotychczasowe zycie Szandlerowskiego,
pozbawione celu, sensu, a nade wszystko — mitosci. Wraz z poznaniem kobiety poeta
otrzymal nowe zycie, co pozwala mu pozegna¢ si¢ z dawnym. Inicjuje to wazne przemiany
duchowe, a po dotychczasowym pejzazu duszy, pejzazu statycznym i pozbawionym barw,
pozostaja wylacznie cmentarze. Krajobraz ten wskazuje na zainteresowanie $miercia, cheé
rozptynigcia si¢ w nirwanie, ,,wol¢ mroku”, o czym wspomina Szandlerowski w wierszu
Pragne cie mroku! Iglinski w kontek$cie zbioru pisze wprawdzie o poczuciu wewnetrznej

40 ale to tylko puste deklaracje poety. Ostatecznie okazujg sie przeciez czcze, a sam

sity
tworca wyznaje, ze brakuje mu odwagi, aby calkowicie zrekonstruowaé samego siebie

I zwyciezy¢ z otaczajagcym go $wiatem. W wierszu Moja trwoga czytamy:

3% A, Leo, dz. cyt., s. 640.
39 Zob. G. Iglinski, dz. cyt., s. 117-118.
400 Tamze, s. 117.
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Nie wiem, co to drze¢ przed kim!... Bo serce swe skutem
Splecionym — z ogniw twardych, stalowych — tancuchem!
Lek wydartem zen wszelki! Bojazn — wzgarda strutem!
Przetopitem je w granit — niech nie be¢dzie kruchem!

Lecz prozno serce przed jednem powsciggam
Od trwogi szalonookiej, z Zrenica wypelzla:
Przed niemocg tworzenia!... (SWN 2)

W zbiorze wierszy wazng rol¢ odgrywa motyw strachu. Szandlerowski zdaje si¢ nie istniec¢
poza swoim afektem, a poniewaz jest Swiadom zakazu jego realizacji, odczuwa lek przed
nicoécig?®?. Jedyna ucieczka to sztuka. Niepewny swojego talentu, zaczyna si¢ zastanawiag,
czy $ciezka artystyczna, jaka obral, jest ta wlasciwa — czy zapewni mu ona mozliwo$¢
realizacji wlasnych pragnien. Dlatego tak zywiotowo i osobiscie reagowat na wszelkie stowa
krytyki, dlatego tez, czytajac opinie na temat Samsona czy rady Kotarbinskiego, miotat si¢
i obruszat. Stad w jego tworczosci nie tylko opisy stonca, ognia, odrodzenia, lecz rowniez
ciemnosci, nocy, umierajacego ksigzyca.

U Szandlerowskiego, podobnie jak u pozostatych tworcow epoki, w tym u Tetmajera,
symbole wod, ksiezyca i kobiety sa ze soba $cisle potaczone. Anna Czabanowska-Wrdbel
pisze, ze ,,poezja Mtlodej Polski, podobnie jak sztuka tej epoki, przynosi wiele dowodoéw
potwierdzajacych  ukryta  jedno$¢ motywow  lunarnych i  akwatycznych”%2,
U Szandlerowskiego noc oznacza ponadto ,,smutek wynikajacy z ogarniajgce] podmiot
stabosci, wyczerpania, zrezygnowania, zwatpienia. «Noc ukojna» bylaby zatem
rownoznaczna z obezwladnieniem, marazmem duchowym, utrata mocy apostolskiej lub
wieszczej™*%. To takze symbol zakazanej mitosci. Dzien u Szandlerowskiego symbolizuje
mito$¢ czysta, boska, noc natomiast — afekt zakazany, napigtnowany grzechem seksualnego
popedu. Na dysonans ten zwrdcila uwage Katarzyna Badowska, analizujac liryki ***

[Przyjdziesz w upalny skwarny dzien...] oraz *** [Przyjdz do mnie nocq...]:

Kochanka ksigdza i pierwsza edytorka jego prac nie umiescita ich w druku obok siebie,
a szkoda, poniewaz zestawione daja si¢ deszyfrowac jako awers i rewers projektowanej przez
podmiot sceny mitosnego spotkania. Sytuacja liryczna zostata w nich zarysowana na zasadzie
odwroconego lustrzanego odbicia*®.

401 7ob. U. M. Pilch, Strach nicosci — miodopolska lirvka wobec kategorii braku, [W:] Smiech i strach
w literaturze i sztuce przetomu XIX i XX wieku, red. H. Ratuszna, M. Kazmierkiewicz, A. Lazicka, Torun 2019,
S. 39-52.

402 A, Czabanowska-Wrobel, dz. cyt., s. 33.

408 G, Iglinski, dz. cyt., s. 122.

404 K. Badowska, W objeciach Persefony. O dwéch wierszach mitosnych ksiedza Antoniego Szandlerowskiego,
[w:] Poeta ze sredniowiecznej ekstazy, s. 133.
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Z czasem wszystkie lgki Szandlerowskiego przerodzity si¢ we frustracje, ta za$ — stala si¢
wreszcie gniewem, wrecz furia. W wierszu Zwgtpienie podmiot liryczny daje upust

negatywnym emocjom:

Spetates mnie, gdym $wiaty $nit,
krwiozerczy, zty potworze!
Spetates mnie, gdym wbit swoj wzrok
w plomienne, zlote zorze!
Spetates mnie, gdym uczucia zbyt
wpatrzon w zwycigska tarcze!
Spetate$ mnie! Lecz biada ci
gdy rykiem burz zawarcze! (SWN 16)

Jego gniew jest jednak bezsilny. Szandlerowski pragnie mlodopolskiej ucieczki w szat
tworczy, bunt, skrajny indywidualizm, lecz nigdzie poza realizacjg zakazanej mitosci nie
potrafi znalez¢ upragnionego spetnienia. Ostatnim aktem ratunku wydaje si¢ mtodopolska
nirwana, ktorg autor rozumie nie jako rozptyniecie si¢ W niebycie, ostateczne wyzwolenie,
lecz jako przestrzen niegos$cinng, pozbawiong $wiatla, przejmujaca dreszczem. Jak pisze

W wierszu Pragne mroku:

Precz gwiazdy!..
Precz jasny dniu, skapany W rosie I$nigce;j!..
Przepadnij, zarne niebo!.. stopniej W swym zarze stonce!..
Zgincie! spopielcie sig, ciat wirujacych kregi!
Przeklenstwo mi... zem czytat z waszej ksiegi
Zem was jak bostwo czcit, wchianiat was promien kazdy,
Dzi$... depce was..! bo — pragng innej jazdy... (SWN 38)

Jest to fragment przesycony mtodopolska symbolika, sprawiajacy momentami wrazenie,
jakby byl emulacjg tworczo$ci Micinskiego, Stanistawa Koraba-Brzozowskiego czy
Antoniego Langego. Stonce i gwiazdy nie stanowig zrodia $wiatta, Szandlerowski pod
dyktando mtodopolskiej symboliki mnozy antynomie, wieszczy zaglade wszelkim cialom
niebieskim, za§ $wiat poréwnuje do wielkiej ksiegi, W ktérej zapisane sg losy bytow
astralnych i ludzi. Nie brak w wierszach réwniez archaizméw (stowo ‘jazda’ zostato uzyte
w staropolskim znaczeniu i oznacza podroz, droge), co przydaje jego tekstom mistycznego,
a nawet basniowego charakteru.

W tworczosci pisarza uwage zwracaja i inne jeszcze dysonanse. Poezja Szandlerowskiego
charakteryzuje si¢ tym, ze wraz z pigknym, nieco archaizowanym j¢zykiem idzie w parze

przesadny pesymizm przeradzajacy si¢ w katastrofizm. Widac¢ to juz w wierszu bez tytutu:
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Chryste... Chryste!...
Sadz nas 0 lwie... baranku Bozy!...
Nas winnych sadu dzi$ — zaiste...

Rece twe — lilie pot przeczyste. ..

Jasno$¢ twych lic — blask stonca trwozy...
Sadz nas, 0 lwie... baranku Bozy! (SWN 20)

We fragmencie da si¢ zauwazy¢ kolejne sprzeczno$ci — Chrystus jest jednocze$nie
okreslony epitetem Iwa, ale i baranka, ,lilii przeczystej”, istoty jasniejszej niz stonce; jest
rowniez — jak w Kasprowiczowskich Hymnach — figura nadciagajacej paruzji.

Dalej w tym samym wierszu pojawia si¢ metafora, ktoéra znajdzie potem swoje echo

w symbolice Parakleta:

Datem wam wszechmilo$ci cud...
I krzyz... i moc... (SWN 20)

Juz tutaj mowa 0 cudzie, ale i 0 krzyzu, ktory odegral wazng role w akcji Parakleta.
Obietnice wyzwolenia dzigki zbawczej mocy Chrystusa wzmacnia symbolika drzewa zycia

pojawiajaca si¢ W wierszu Do mnie!:

Bog mige jak drzewo zasadzit olbrzymie
W mrocznej dolinie stechlizny i blota
I kazat rosnaé... wcigz rosnaé...

[...]
Jam drzewo Zywota,
co was przygarnie rzuconych bezdomnie... (SWN 12)

Iglinski podaje za Leksykonem symboli*®: | Rajskie drzewo zycia obdarza
nie$miertelnoscig, «symbolizuje poczatkowa pelnie Raju i jest zarazem symbolem
wyczekiwanego spehienia kresu czasow»™*%®. Kolejna sprzecznoéé: drzewo kosmiczne
u Szandlerowskiego to réwniez symbol postannictwa mitosci, postannictwa, ktore
szczegblowo wylozone zostato W zbiorze listow, a ktore pojawia rowniez W liryce.

Jak pisze Grzegorz Leszczynski: ,,Drzewo jest tez — jak w dawnej religii kretenskiej —
siedzibg bostw, symbolem wiedzy (drzewo wiadomosci dobrego i ztego) i zycia (stad drzewa
rosnagce W ogrodach podziemnych)”*%’. Wprawdzie Szandlerowski nie adresuje jeszcze
swojego tekstu do ukochanej wprost, jednak jego rozterki, poczucie rozdarcia miedzy dwiema

rownorzgdnymi warto$ciami, obowigzkiem postugi kaptanskiej a szczesciem osobistym,

405 |_eksykon symboli, oprac. M. Oesterreicher-Mollwo, ttum. J. Prokopiak, Warszawa 1992.

406 G, Iglinski, dz. cyt., s. 121.

407 G. Leszczynski, Mtodopolska lekcja fantazji. O przetomie antypozytywistycznym w literaturze fantastycznej
dla dzieci i mlodziezy, Warszawa 1990, s. 52.
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zarysowuje si¢ tu szczegodlnie wyraznie. Dlatego tez W zbiorze pojawia si¢ posta¢ Szatana-
kusiciela. W wierszu o wymownym tytule Czym winien?, obok Alma mater, jedynym

ukonczonym poemacie Szandlerowskiego, podmiot liryczny pyta:

Cozem zawinit, ze gdy tworcze mocy

Tajemna reka dawaty mi zycie,

Z stonecznej rz¢sy spadt promien sierocy...

Przeniknat dusz¢ i uwigzt w niej skrycie. ..

Ze odtad zawsze my$] moja tesknigca

Mknie ku wyzynom... do blasku!... do stonca!... (SWN 26)

Mamy tu do czynienia z lirykg maski — W poemacie mowi sam Lucyfer, posta¢ rownie
skonfliktowana wewnetrznie jak jej wersja z Parakleta. Skomplikowane emocje wywotuje
trudno do przepracowania, bo naznaczona poczuciem popetnionego grzechu, zmystowos¢,
zbyt silna, aby moc opierac si¢ jej skutecznie i bez zatracenia samego siebie.

Namig¢tno$¢ odgrywa niebagatelng role W tworczosci Szandlerowskiego. Erotyczny
charakter ma chociazby wiersz Schfong, w ktorym poeta deklaruje: ,,Wszechogniem gorze mi
lico!..”, ,,Miecz moj sloneczny — ciemno$cig niesplamion!..”, ,Ja — bdg 0 nowy $wiat
oparty!...” (SWN 40).

Istotnym symbolem mtodopolskim wydaja si¢ réwniez lzy wskazujace na mtodopolska
wrazliwos¢ artysty, ktory nie potrafi sobie poradzi¢, zestawiajac §wiat swojego ducha, swoich
marzen z szaroscig przyziemnej rzeczywistosci. Motyw ten pojawia si¢ w wielu utworach
zbioru. W wierszu Czym winien tzy roni orlica, symbol sity nieczystej, bo pojawiajacej sig,
jak  Lucyfer w Paraklecie, ,w piorunowej chmurze” (SWN 26), a takze
w wierszu Panie!.., gdzie podmiot liryczny wyznaje Bogu swoje cierpienia w gorzkiej
modlitwie (,lzy mi ptyng zoczu”) (SWN 31). Symbol ten pojawia si¢ takze we
wspomnianym juz utworze [Tak mi pilno do ludzi...] (SWN 32) — w tym wypadku nie ptacze
sita wyzsza ani ,,ja” mowigce w wierszu, lecz obserwowani ludzie wokot. Szandlerowski
odwraca zatem wielokrotnie metaforyczne znaczenie tez, ukazujac ich roézne aspekty, co
najlepiej wida¢ w sonecie £.zy.

Bogactwo mtodopolskiej symboliki to jeden walor zbioru wierszy Sgd wam niose! Drugi
stanowig liczne nawigzania literackie oraz intelektualizm, ktore, podobnie jak Confiteor,
Swiadcza 0 duzej erudycji autora oraz szerokich doswiadczeniach lekturowych.
Szandlerowski przede wszystkim chetnie nawigzuje do tradycji biblijnej, a z bogatej,
zwlaszcza nowotestamentowej symboliki korzysta niemal w kazdym swoim tek$cie. Procz

przepowiedzianego w Apokalipsie powrotu Jezusa, tragicznej historii Samsona
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I wyczekiwanego przez chrzeScijan czasu paruzji, przywoluje réwniez motyw meki
Chrystusa: ,,Wszystko ozywa 1 wlecze mi¢ do Gethsemani!” (SWN 2). Wspomina ponadto
0 skazie grzechu pierworodnego: ,,Ja miecz Archaniota” (SWN 12). Niektore teksty zostaly
nawet wystylizowane na modlitwy, a w szczegdlnosci Panie! oraz Méw do mnie, panie!, na
co wskazuja nie tylko tytuty, lecz rowniez tre$¢ wierszy.

W Mow do mnie, panie!, pelnym paralelizméw sktadniowych oraz inwokacji do Stworcy,

czytamy:

Mow do mnie, Panie, bom spragnion Twej mowy...
Lam ze mng stowa, jako$ chleb famat,

Gdy Twoje uszy zranit krzyk glodowy,

Co z Ciebie $nit bra¢ syto$¢ — i nie ktamat... (SWN 37)

Jest to odwrdcenie nadawcy i odbiorcy komunikacji wzgledem psalmu De profundis
(clamavi ad te, Domine...). Procz nawigzan do Wulgaty na dodatkowa uwage zastuguje
symbolika zniw, ktdra wydaje si¢ charakterystyczna dla retoryki piszacych ksi¢zy, zwlaszcza
w kazaniach wiejskich®®, U Szandlerowskiego symbol ten konstruuje wypowiedz literacka
w wierszach Me zZniwa (SWN 4), Stracone zZniwa (SWN 47) oraz Zawdéd. W drugim

z wymienionych tekstow czytamy:

Chyzo do dom biegng¢! Spichlerze otworzg...
Patrze — pustkal...
...Jednego nie znalaztem ziarna! (SWN 5)

Zdaje si¢, ze tego typu symbolika wpisana jest we wszystkie wiersze, ktore majg
kaznodziejski charakter — przypowiesci biblijnych skoncentrowanych na siewach czy
zbiorach jest cale mnostwo. Wymieni¢ mozna chociazby oddzielanie ziarna od plew
z Ewangelii wedtug $wietego Mateusza czy tez stynng przypowie$é o talentach. Zniwa sa
rowniez zwigzane z zaSlubinami, ktore W tradycji ludowej oznaczajg ponadto:
,,blogostawienstwo, magi¢ zyczeniowa, symbolike wianka I czepca, symboliczne wylaczenie
z grupy mtodych i wigczenie do grupy starszych”%. Szandlerowski, zafascynowany estetyka

epoki, w ktorej zyl, znal zapewne postulaty pojawiajace si¢ miedzy innymi w prasie, by

408 Potwierdzajg to takie publikacje, jak na przyktad Mowy do ludu wiejskiego zebrane przez plebana
Zaczerskiego, Jana Jarmusiewicza (zob. J. Jarmusiewicz, Mowy do ludu wiejskiego krétkie i tatwe, na wszystkie
niedziele i swigta, Wieden 1841, s. 47, 166, 167, 232). Z réwnie duza, jesli nie wigksza, czgstotliwoscia
pojawiaja si¢ bezposrednie zwroty do Matki Boskiej, co roéwniez da si¢ zauwazy¢ w tworczosci
Szandlerowskiego — do Matki Boskiej porownywat przeciez mito$¢ swojego zycia, Helene Beatus.

499 J. Burszta, Chlopskie Zrédia kultury, Warszawa 1985, s. 331.
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chronié i wynosi¢ na piedestat elementy ludowej tworczoéci*!?. Ponadto mieszkat i prowadzit
zycie duszpasterza wtasnie na wsi.

Na estetyke wierszy Szandlerowskiego zlozylo si¢ ponadto jego wyksztalcenie.
Tlumaczyloby ono tak duze nagromadzenie znakow przestankowych — nie tylko
wielokropkéw, lecz rowniez wykrzyknien oraz retorycznych pauz, ktérych rytm wyznaczaja
myslniki. Sa to zabiegi oratorskie, ktorymi mtody ksigdz musial by¢ karmiony juz
W seminarium oraz podczas poshugi kaptanskiej. Tak intensywne natezenie wymienionych
srodkow stylistycznych $wiadczy ponadto o silnie emocjonalnym charakterze wypowiedzi,
niewazne, czy wypowiedz literackg konstruuje poeta w jednym z lirykow, czy ogarniety
chorobliwym pobudzeniem nerwowym Ziemic z Parakleta badz Tryumfu.

Tradycja literacka, jaka da si¢ zauwazy¢ w zbiorze wierszy, wykracza jednak poza
nawigzania biblijne. To tradycja romantyczna (a wilasciwie neoromantyczna, wyrazana

,w formule gornej, ale niewiele znaczacej”*!!)

stanowi gtowne zZrodlto inspiracji
Szandlerowskiego*'2, Poemat Czym winien? przypomina Demona Michaita Lermontowa,
u ktoérego tytulowy bohater w rownym stopniu ogarnigty jest pasja skierowana do kobiety
i ktory jest rownie rozdarty miedzy powinnos$ciami wynikajacej z wiasnej konduity,
a pragnieniem osobistego szczeScia. Na pisarstwo poczatku XIX w. naprowadza przede
wszystkim wiersz Do mtodosci, tytutem nawigzujacy do wiersza Friedricha Schillera, trescig

natomiast — do Ody do mitosci Adama Mickiewicza:

Hej — w przyszto$¢... w przyszto$¢ cudami stoneczng!

WzgardZmy przeszto$cia, co nas w siebie wplata,
Zatruwa krew serdeczng
Z grobami wiaze i bratal... (SWN 23)

Na tradycje romantyczng wskazuja ponadto zamieszczone W zbiorze Sonety. To wtasnie
w nich Szandlerowski probuje odstoni¢ si¢ ze swoja mitoscig do — tajemniczej i jeszcze
woOwczas nienazwanej z imienia — ukochanej. Pisze o zniwach (a wigc i zaslubinach), ktore
przepadty, lecz ktore dzigki mitosci odzyty niczym dzwon w sercu (Stracone zniwo oraz

Ozylo!). To wlasnie silny afekt wyznaczyl nowy kierunek zycia piszacego ksiedza. Tekst

410 Zob. L. Tarnowski, Poglgdy na ludowosé w czasopismiennictwie mfodopolskim, Warszawa 1979, s. 53.

411 Zob. J. Krzyzanowski, dz. cyt., s. 325.

412 Cho¢ nie tylko — wiersz Péjd? do mnie... to ponura, przepojona gorycza i poczuciem niemocy, parafraza
fraszki Jana Kochanowskiego Na /ipg:

P06jdz do mnie... do mej chaty — jak sen gruszy — ciche;j...

Siagdziem w zboznem milczeniu na progu prostaczem...

Wsaczymy ukojenia stodycz — w serc kielichy...

I nad nasza niedola — jedng 1za zaptaczem... (SWN 6)
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0 nieco bunczucznym tytule Co, nie znam drogi? stanowi zapis prob przeprowadzenia
duchowej przemiany przez poete, ktory urgga przeciwno$ciom losu oraz ludziom pragnacym
pokrzyzowac¢ jego plan, by osiagna¢ szczgscie i spokoj ducha:

Tak wszystkie wasze §wiaty — ja podepce!

A nim podepta¢ — ukorze, zohydze!
Weryze si¢ W serce... krew strutag wychlepce... (SWN 50)

»Piekto to inni” — powiedzial Jean Paul Sartre. Podobne odczucia przejawial wobec ludzi
sam Szandlerowski. Nerwowy, samotny, niezrozumiany przez spoteczenstwo, pragnat, aby
wszyscy ludzie wokoét znikneli. Jesli ,,w Mfodej Polsce jedna z ptaszczyzn tej dyskusji byt

konflikt ,.chorych” (,nerwowcow”) ze ,zdrowymi™*3,

Szandlerowski niewatpliwie
opowiadalby si¢ po stronie ,,mlodych” (co wida¢ w konflikcie z wtadzami koscielnymi) oraz
,chorych” (co przeswituje przez calg jego tworczos¢).

W wierszu Odejdzcie stqd poeta deklaruje, ze pragnie przede wszystkim samotno$ci
i wytchnienia w trudach i bolaczkach dnia codziennego. Na tym zasadza si¢ artystyczny
indywidualizm Szandlerowskiego. Na tym oraz na jego niezwykle giebokim uczuciu do
kobiety. Tak silne wyobcowanie potaczone z przeswiadczeniem 0 wiasnej mocy zostato bez

watpienia zainspirowane Snami 0 potedze Staffa. Podobnie jak w Kowalu motyw kuzni

pojawia si¢ rowniez W sonecie Dotrwam...:

Jakoz mi pracowac W skrzeptej mrozem kuzni?!
Mtot zelazny w stalaktyt, a kowadto — w bryle
Lodowatg zastygty! na prézno opite

Rozpaczg dzwigam dtonie... i daremnie bluzni

Pigs¢ groznie zacisnieta [...] (SWN 52)

W odroéznieniu jednak od podmiotu lirycznego wykreowanego przez Staffa, ,,ja” mowiace
w wierszu u Szandlerowskiego wyraza silne watpliwosci odno$nie wlasnej, domniemane;j
potegi. Nietzscheanizm bedacy filozofia swobody ponownie staje si¢ jednak dla autora
Parakleta filozofig emocjonalnego spetania, zautkiem pozbawionego zaréwno drogi ucieczki,
jak rowniez dalszych perspektyw**. Poeta jest $wiadom swych stabosci, za$ jego poczynania
paralizuja wewnetrzny konflikt oraz niewystowiona, niedookre$lona trwoga przed jutrem.
W sonecie Noc gwiezdna... mimo wewnetrznej szamotaniny przyznaje przed samym sobg

wlasng stabos¢: ,,Nie podejme juz wici... walki — nie obwieszcze!...” (SWN 54). Wylacznie

413 M. Kurkiewicz, Symbole, narracje, eschatologie. Studia o literaturze przetomu XIX i XX wieku, Torun 2007,
S. 237.
414 Zob. K. Wyka, Mloda Polska. Szkice z problematyki epoki, Krakow 1987, s. 262.
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samotno$¢ oraz praca nad sobg, praca polegajgca na ascezie i duchowym umartwianiu
(0 czym moéwi wiersz Flagellatio, czyli biczowanie) moze dopomdc podmiotowi lirycznemu
W procesie rekonstrukcji wlasnego ,,ja”. Przemiang te uniemozliwiaja nie tylko ludzie wokot,
lecz rowniez wewngtrzna troska, permanentne poczucie osamotnienia oraz bol wewngetrzny,
ktory zostal, zgodnie z mtodopolska moda, porownany do chiepczacego krew wampira
(Cierpienie).

Sonety wydaja si¢ najbardziej przemyslang cz¢écig zbioru — jako cykl opisuja wewnetrzng
walke poety z samym sobg, z wlasnymi stabosciami. Cho¢ zdarzajg si¢ odstepstwa od tej
reguly, podczas lektury wylania si¢ pewien schemat: jeden utwor mowi
0 przemoznej stabos$ci oraz wycienczeniu duchowym, w kolejnym natomiast podmiot liryczny
przy  pomocy  perswazyjnych  wykrzyknien  obwieszcza  $wiatu, ze  wstaje
z popiotow, odradza si¢ — gotow do dalszej walki. Ukazujag one silne rozchwianie
emocjonalne, ktorych przyczyna staje si¢ klarowna dopiero w tekstach Réza oraz Mowili, zem
bez serca. Autor pisze w nich o ,tegsknocie zracej” (SWN 58) oraz ze ,,Ten tylko zyw
zostanie, kto idzie w tesknote” (SWN 60).

Warto podkresli¢, ze w zbiorze Szandlerowskiego Beatus pozostaje anonimowa.
Prawdopodobnie jest to spowodowane tym, ze wiersze, cho¢ opublikowanej jako ostatnie,
powstawaly najwczesniej ze wszystkich utwordw, bo jeszcze w roku 1903, o czym $wiadcza
pojedyncze publikacje w przywotanych czasopismach. Jako adresatka liryki kobieta pozostaje
konsekwentnie ukrywana przed $wiatem, zamaskowana licznymi metaforami oraz
niedopowiedzeniami.

Zdaje si¢, ze Szandlerowski nigdy nie chcial zosta¢ ksiedzem, kariera duchowna
umozliwiata mu jednak pozyskanie wyksztatcenia, ktorego nie mogly da¢ — pewnie ze
wzgledu na niski status materialny rodzicoéw — studia $wieckie. Liryki §wiadcza o tym, ze
nieustannie szukal ucieczki. Edward Jakiel stwierdza, ze niestabilno$¢ emocjonalna
Szandlerowskiego wynikala z ,.delikatnego i czulego sumienia (conscientia tenera)”*°.
Pierwsza proba buntu byt paszkwil Elenchus cleri..., druga manifestacja mitosci do kobiety.

Nigdy jednak od wiary si¢ nie odwrdcil, o czym $wiadczy chociazby proba napisania Raju,
poematu o aspiracjach wielkiego dzieta epickiego. Sprzeciwial si¢ raczej organizacji
koscielnej 1 niektérym zasadom nig rzadzacym. W wierszu Wam bluznie, réwniez

zamieszczonym w numerze ,,Sfinksa”, pisze o tym wprost:

Nie znalaztem Boga w §wiatyni...

415 E. Jakiel, Ks. Antoniego Szandlerowskiego..., s. 216.
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Nie znalaztem Boga $rod was. ..
Nie wiem, czyli — w oltarzach Bog zgast,
Czyli wyscie Go tylko zgasili...*5,

Raczej trudno bytoby domysli¢ sig, ze autorem tej reprymendy byt ksiadz katolicki.

416 Tamze, s. 300.
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PODSUMOWANIE

Za czasow Szandlerowskiego panowat — wowczas bardzo kontrowersyjny, na co wskazuje
Todorov — poglad, ze wszelkic misteria sg efektem zbiorowych wyobrazen ludow
pierwotnych**’, ich sposobem, by obcowaé z sacrum. Wszelako Samson, Maria z Magdali,
Tryumf, a zwlaszcza Paraklet to misteria indywidualne, ktorych forma zrodzita si¢ w wyniku
osobistych doswiadczen 1 pogladéw autora, jego sposobu rozumienia miodopolskiego
sztafazu symbolicznego. Ucieczka Szandlerowskiego w $wiat legend i mitéw wyrasta
z glebokiego niezadowolenia z zastanej rzeczywistosci, z braku umiejetnosci wpasowania si¢
W ramy spoteczne.

We frustracji Szandlerowskiego — czy tez we frustracji manifestowanej przez podmiot
czynnos$ci tworczych — widaé efekt usilnej wiary w dogmaty wiary katolickiej i podazanie za
pogladami Ojcéw Kosciota. To wlasnie zalecenia religijne, potaczone z sieciag obwarowan
spotecznych, doprowadzity autora do silnego konfliktu wewnetrznego, ktéry z kolei
przeistoczyt si¢ W potrzebe tworzenia jako sposobu ekspresji. Czy oznacza to jednak, ze cata
jego tworczos¢ przebiegata pod znakiem buntu, niezgody wobec zastanych, trudnych do
obalenia norm? Oczywiscie, ze nie. Mozna nawet dojs¢ do wniosku, ze bunt w tekstach
Szandlerowskiego zepchnigty zostat na dalszy plan. Zarowno w Paraklecie, jak
I w Marii zMagdali mozna dostrzec probe pogodzenia dogmatow wiary chrzescijanskiej
z pragnieniem emocjonalnej samorealizacji u boku kochanej kobiety. We wszystkich
dramatach Szandlerowskiego to wtasnie kobieta posiada moc, aby wybawi¢ me¢zczyzne, lecz
z jakiego§ powodu — procz Parakleta — gubi go. Paraklet w ogole stanowi rewolucje
artystyczng W tworczosci autora. Bozenna W odréznieniu od Dalili czy Marii Magdaleny nie
jest juz wampem, kobietg fatalng, ktéra przywodzi gléwnego bohatera do zguby, lecz jego
wybawicielka, pocieszycielka, duchowa przewodniczkg, momentami nawet samg Matka
Boska czy Wielka Boginig. Oba sposoby przedstawiania kobiety byly roéwnie mocno
zakorzenione w mtodopolskiej estetyce, co wyraznie podkreslit juz w swojej ksiazce Nagie
dusze i maski Gutowski, niemniej zmiang percepcji Szandlerowskiego nalezy odnotowac.
Oznacza ona bowiem, ze by¢ moze autor w momencie pisania Parakleta zdazyt pogodzi¢ si¢
juz z trudnym afektem, afektem zakazanym, pot¢pianym nie tylko przez wtadze Kosciota,

lecz podlegajacym silnemu ostracyzmowi spotecznemu.

47 Zob. L. Lévy-Bruhl, Czynnosci umystowe w spoteczenstwach pierwotnych, ttum. B. Szwarcman-Czarnota,
Warszawa 1992, s. 59.
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Szandlerowski nie zgadza si¢ z zastang rzeczywistoScig, W swym dazeniu do zmiany
pozostaje jednak pasywny. Przenosi obowigzek realnego dzialania do sfery mistycznej,
pozbywajac si¢ niejako czesci odpowiedzialnosci za dostrzegane W spoteczenstwie
dysfunkcje. A zatem fabrykowanie teorii? Zdecydowanie, lecz nie zawsze w sposdb naiwny.
Autor bowiem korzysta z dorobku takich filozofow, jak Max Stirner, Philipp Mainlédnder,
Henri Bergosn, Peter Wessel Zapffe czy Friedrich Nietzsche. Ponadto wspiera si¢ teorig
ewolucji, ktorej dzialanie rozszerza na duchowe aspekty zycia cztowieka, poniewaz to
wilasnie na ich gruncie ma si¢ dokona¢ blizej niedoprecyzowana przemiana.
Niedoprecyzowana — bo sublimujgca seksualne pragnienia Szandlerowskiego. Jako ksigdz
katolicki prébowat pogodzi¢ dyrektywy wiary z checia emocjonalnego oraz fizycznego
spelnienia. Do pewnego stopnia zaslepiony dogmatami, szukal punktow wspdlnych, nie
potrafit za§ kwestionowaé, chyba tylko w celu proponowania bluznierczych reinterpretacji
biblijnych. Wydaje si¢ to zasadng motywacjg dla powstania dramatéw, zwlaszcza Marii
z Magadali i Parakleta.

Sam biografizm jednak — zwtaszcza przy zatozeniu, ze teksty te powstaly we wspotpracy
zBeatus — nie wyczerpuje wystarczajaco tematu. Wazna rol¢ odgrywaly réwniez
intelektualne zainteresowania artysty, jego przemyslenia, a takze kwestie estetyczne: wybor
srodkow ekspresji. W kazdym tekscie, a W szczegdlnosci dramatach i listach, wida¢ wiele
punktow stycznych. Kazde z dziet do pewnego stopnia wkracza w tematyke biblijna.
Podobnie jak ,,postaci ze starych legend” w zbiorze listow, maja one za zadanie przedstawic
trudne koleje losu dwojga zakochanych, ktorych wprawdzie potaczyto uczucie, lecz ziemskie
zasady dziataja na niekorzys¢ tej mitosci. Procz Samsona wszystkie dramaty poruszaja
tematyke nowotestamentowg. Dopiero jednak Paraklet nazwa¢ mozna mistycznym, skupia si¢
on na pozatreSciowych aspektach konstruowania rzeczywisto$ci scenicznej i przypomina
dojrzate dzieta Wyspianskiego: takie, jak chociazby Akropolis. O ile w Samsonie oraz Marii
z Magdali nie ma postaci fantastycznych, o tyle w Paraklecie wystepuja one moze nawet
w nadmiarze. Pojawiaja si¢ tam nie tylko Jezus, Lucyfer i Bog, lecz rowniez czyste idee, jak
na przyktad Chor Potgpionych i upersonifikowany $wiat dzwigkow. Parakleta uznaje si¢ za
najdojrzalsze dzieto Szandlerowskiego i tak tez jest w istocie. Autor w dramacie tym
doprowadzit do perfekcji gatunek, jakim jest dramat biblijny. Oczywiscie, Judasz
z Kariothu Rostworowskiego to tekst niemalze doskonaty pod wzgledem konstrukcyjnym,
lecz to wlasnie Paraklet najlepiej oddaje biblijny jezyk oraz biblijng przestrzen
pozamaterialng. Nie tylko skutecznie operuje staro- i nowotestamentowymi figurami, lecz

réwniez wprowadza na scen¢ mechanizm ich dzialania (pierwszy akt zawiera zapowiedzi
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drugiego, drugi trzeciego itak dalej). Wyszukany jezyk obfituje ponadto w liczne,
mlodopolskie konstrukcje, tak jezykowe, jak 1 skladniowe. Oto gar$¢ przykladow:
okqdziela¢, wpierscieniaé, rozpierscieniac¢, rozradli¢, sta¢ modinie. Bogate metafory, jak
chociazby okieby wezowisk czy gwozdziny strzal potwierdzaja modernistyczne fascynacje
Szandlerowskiego, ktéry swoj poetycki jezyk wzbogaca dodatkowo romantycznymi
inspiracjami leksykalnymi (znijs¢é, proroki). Nie brak i biblizmoéw, a takze archaizmow,
skomplikowanych konstrukcji zdaniowych: ,,a niz zraca Mitoscia si¢ chtostaé, / Stokroc¢

wazylem pomste Twa obronng” (P 56). Pojawiaja sie takie frazy, jak lotow pniewie*'

czy
epitet, jaki mogitby pojawi¢ si¢ u Mikotaja Reja w jego tekstach traktujacych o Cnocie:
wszechwladna, przemozna, niesmiertelna Dziewa (T 134).

Czy biografizm, ktéory wybrzmiewa podczas analizy wszystkich tekstow
Szandlerowskiego, nadal moze budzi¢ watpliwosci? Taka postawa metodologiczna nie
powinna dziwié¢, nie po analizie dramatow, a zwtaszcza Tryumfu. Obok Confiteor to wiasnie
ten tekst dowiddl, jak bardzo niezrozumiala bytaby tworczo$¢ Szandlerowskiego, gdyby nie
patrze¢ na nig przez pryzmat jego zyciorysu. Takie sceny, jak chociazby nagly spor Ziemica
Z Prorokami, wladzami kosciota, wydawalby si¢ kompletnie niezrozumiaty, moze nawet
betkotliwy dla osoby, ktora czytalaby go bez wiedzy, kim byl Szandlerowski oraz ktéra nie
znataby jego skomplikowanych perypetii mitosnych. To, a ponadto paralele migdzy
gléwnymi bohaterami, jezyk mitosci, identyczny, jak ten, ktory znalezé mozna
w zbiorze Confiteor i ktorym postuguja si¢ zakochani w dramatach, a takze obecnos$¢ ztych
wladz koscielnych (Wystannicy w Marii z Magdali, Prorocy w Tryumfie oraz Sedzia
w Paraklecie) wystarczajagco dowodza, ze obrana metoda jest stuszna, prowadzaca do
rozpoznah szerszych 1 prawdziwszych anizeli antybiografizm w duchu Barthesa,
ograniczajacy si¢ jedynie do immanentnego wymiaru tekstu.

Jak zatem prezentuje si¢ caloksztalt tworczosci  Szandlerowskiego na tle
historycznoliterackiego procesu? Stanowil przede wszystkim zapis trudnej, bo zakazanej
mitosci, wypetnia go poczucie rozdwojenia migdzy dotychczasowymi powinnosciami,
a szczgsciem osobistym, ktore jednak wigze si¢ z popelnieniem grzechu, jest czyms$
wystepnym, ztym. To kronika duchowych, filozoficznych oraz mentalnych przemian autora,
zainspirowanych czy zainicjowanych przez wuczucie. Cho¢ publikowane, teksty
Szandlerowskiego zawezone byly do bardzo skromnego grona odbiorcow, wiasciwie

wytacznie do samego autora oraz jego ukochanej, moze rowniez do kilku najblizszych

418 prawdopodobnie od stpol. pnie¢ — wisieé.
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przyjaciot. Interpretacja dziet w oderwaniu od biografii bylaby wiec karkotomna i chyba
nawet niemozliwa, nic zatem dziwnego, ze wspotczesni nie potrafili Marii z Magdali czy
Parakleta uznac za teksty uniwersalne, godne uwagi. Stad m.in. milczenie na pogrzebie, stad
tez — zdawkowe zdania dotyczgce twoérczosci, a pojawiajace si¢ W nekrologach. Sgd wam
niose!, Samson, Maria z Magdali, Tryumf i wreszcie Paraklet stanowily przejaw
pismiennictwa niemal wylacznie do uzytku osobistego, funkcjonowaly jako swoista
korespondencja duchowa dwojga zakochanych, a poniewaz opublikowano je przy okazji dla
szerszego grona odbiorcow, zostaly odebrane jako co$ dziwnego, hermetycznego. Rzadko
bowiem si¢ zdarza, ze prywatna korespondencja mitosna zwyczajnych ludzi (zwyczajnych nie
oznacza pozbawionych talentu literackiego) przybiera form¢ dramatu. Czgsciej jest to liryka
czy epistolografia.

| wiasnie to zrodzito gléwna trudno$¢ podczas analizowania dziet Szandlerowskiego,
wilasnie to sprawiato, ze rowniez badacze patrzyli dotychczas na jego teksty z dystansem,
moze nawet pewng niechgcig. Dopiero teraz, po latach, analiza tekstow zdolala poszerzy¢
naszg refleksje nad tym, czym tak naprawde jest jego pisarstwo. Sytuacja Szandlerowskiego
od samego poczatku skazywata go — jako tworce — na porazke. Jego utwory pozbawione
interpretacyjnego klucza byty po prostu hermetyczne. Wydaje si¢, ze Helena Beatus byta tego
swiadoma. To witasnie dlatego wydata teksty Szandlerowskiego, zaczynajac od zbioru listow,
a konczac na liryce. Uczynila to w niezgodzie z chronologig powstania, ale z rozmystem, nie
chciala bowiem, aby wznowione druki spotkaly si¢ z rdwna obojetnoscia, co pierwsze
wydania za zycia autora. Byt to pomyst trafiony. Teksty, interpretowane W kolejnosci
zaproponowanej przez Beatus, pomogly 0 wiele lepiej zrozumie¢ hermetyczny i niezwykle
skomplikowany zamyst ogdlny autora, dostrzec W jego twdrczosci sens, logike oraz przejawy

artystycznego kunsztu.
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ANEKS

Elenchus cleri alias choleri saecularis ac irregularis Cosistorii Varsaviensis pro
Anno Domini 1906

abo
Otltarzyk Zloty, gdzie znajdziesz sprosne zywoty braciej konsystorskiej

(fragmenty)

Chcesz pozna¢ calg sceneri¢
Bogoéw tworzacych mizerig?
P6jdz — a ujrzysz cala serig.
*

Zwa ulice balamutnie —
Miodowa... tam same trutnie

Wiodg o zer krwawe klotnie...

Co6z poczac?... Zwie si¢ Miodowa...
Palgc trojnoga — trzyglowa —
Stamtad idzie boza mowa.

*

Chryste — zwate$ to winnicag...
Gronem i1 winng macicg...

Dzi$ jest — Miodowa ulicg...

Znaczy: z winnicy — winiarnia
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Temu, co wtadze zagarnia...

Dla podwtadnych — ,,szpargarnia”...

Bowiem niech szparag pomyka
Nad ziemi¢ — kankanonika...
Zwierzchnika lub dostojniak...
Nozem go i do koszyka...

*

Na prawo — pozal si¢, Boze...
Ciemno, brudno niby w norze —

Zachodza czy wstajg zorze...

Jest to obscura camera,

Myslalbys, ze to ,,dwa zera”,

A tam sig¢... sanhedrion zbiera...

Kto ad astra per aspera

Prze —niechaj giry zadziera...

W ciemnos$¢ wzrok swoj dobrze wpiera. ..

*

Ujrzy drzwi... przy nich cerbera...
Cerber wszystko z ciebie zdziera,

Pierwsze drzwi z cicha otwiera...
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Nim otworzy drzwi — przeczytaj:
»Ave” — jesli wolisz — ,,witaj”...

Kultura tu, a nie Kitaj...

Pomnij, ze tedy prowadzi
Droga do bozej czeladzi,

Co czeladzig jest wcigz rzadziej. ..

Lecz zawzdy wladnym harapem,
Co pedzi krwawym etapem

Kazdego, kto nie jest capem...

Wiesz juz? — Dobrze. Teraz pomnij,
Ze tu ludzie s3 utomni. ..

| codziennie — nieprzytomni...

Nieprzytomni, bo utomni...
Utomnoscig swa ogromni...

I dla mtodych — karkotomni...

Ze ,,utomni” — wzrok dociecze...
Chociaz, jesli masz, czlowiecze,

Serce — to ci krwig ociecze...

*
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Sam przez siebie mowi napis,
Ze ma tutaj zkob swoj — Apis

Obleczon w lazuli lapis...

Nim si¢ wnurzysz w ton przekleta,
Radze¢ zmowic pierw memento...

Przybra¢ posta¢ w krag wygieta...

Pomnij — jestes$ przed wszechwtadza,
Ktorej jesli nie okadza,

Na nic si¢ twe prawa zdadzg...

*

Glosem przemoéw don tremolo...
Zmruz oko przed aureolg...

Badz coraz to piu piccolo

*

Apis ming ma od$wigtng...
Odswietng przez swoje pigtno...

A przez pietno — hyperwstretng. ..

Nie mysl, ze go tym ubodtem...

Hanba jest mu §wigtym godtem...

Byczych cudoéw wiecznym Zrodtem...

*
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Gtosik stodki... pieszczotliwy...
Jak balsamy, jak oliwy...

Lecz w koncu bierz lewatywy...

Jak don méwi¢ — zgadnij, prosze.
Gdys$ w kaloszach — zdejm kalosze. ..

Gdys z kogutem — miej kalosze...

Gotoéw cig osiedli¢ w niebie,
Lecz gdy zoczy, ze§ w potrzebie,

To ci¢ w bezden n6zka wgrzebie. ..

(Prawem bozem — si¢ znacze¢! Wasze — depce, kruszg...
W gwiazd, w ksiezyca zawierusze

Biege w szczgscie! Pochwyce je swa wlasng dtonig. ..

Juz mi¢ w biegu tym wasze pioruny nie zgonig...
Wyleciatlem nad ped chmur...
Ponad $niezne szczyty gor...

Nic mi¢ nie wstrzyma w tym pedzie!..

Szczeécie mem by¢ musi — bedzie!

Tak, kaptani, ta spro$na i ta cudzotozna
To — wszechwtladna i przemozna..

Niesmiertelna Dziewa!
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Stancie przy niej i spojrzcie na jej boskie lica
Jak si¢ natchnieniem obtoczy,
A rozgorza wasze trzewa
Zstapi na was duch proroczy,
Rozedni wam tajemnice
I zaleze w was owoc, jak kwiat, gdy dojrzewa...

Ta wszechwtadna, przemozna, nie$miertelna Dziewa!..

Ten, co Swiadom $wiata ruchow,

Co si¢ sam Milos$cig zwie,

Sciagnat ku Wam rece dwie,

I tchnat w piersi boskie zary!
Wyscie zgasili pozary,

Co mialy zzre¢ ziemig, niebo...
I sta¢ sie szczgs$cia koleba,

Nie$miertelng szczescia piesnia,

O jakiej serafy nie $nig!..

Z tej mitosci, ktorg dat
Ten, co si¢ Mitoscig zwie,
Nie zostato kropli krwie!
Chteptali ja 1 Ztopali
Swigte proroki narodu,

Az krzepta w lodowy wat
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W bezduszno$¢ 1 zimno lodu!
I potoczyli, pchneli, martwag bryte
W mysli, w sumienie, w ducha, w serce —
Te krwig Mitos$ci opite
Dusz mordercg... serc morderce!..
A kiedy ona schodzi, ta zestanka boza
I niesie w dloni odkupienia czarg...
Wotacie, ze nas wiedzie na bezdroza,
Ze sproénych chuci gra fanfare. ..
Ze miast thum ciagnaé — hen — ku wyzy,

Zenie go coraz nizej, nizej. ..

[]

Zwycigstwo moje! Jam jest dzi$§ zwyciezca!..)*® (T. 133-137)

419 W nawiasie znajduja sie fragmenty, ktore pasuja do estetyki paszkwilu, ale méwig o Bozennie. Ich istnienie
$wiadczy o tym, ze albo zostaly one dopisane na rzecz Tryumfu, albo ze Helen¢ Beatus poznat Szandlerowski
jeszcze przed rokiem 1906, kiedy to tekst Elenchus cleri alias choleri si¢ ukazat.
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F.zy*20

Sa 1zy, co zal$nig w biekitach przez chwilg
I z cicha znikng w trwoznej 6cz glebinie,
Jak pies¢, co dzwigczy rozkosznie i mile,

A potem mdleje, rozwiewa sig, ginie...

Sa tez tzy inne... Tych gdy potok sptynie
Gasnie i1 znika barw 1 §wiatla tyle.
Ze z¢émig si¢ oczy... Tak, gdy rosa minie,

Kwiat juz nie przgdzie woni w dawne; sile...

A 1 takich tez nie brak, co w glebi

Serca ognistym strumieniem wcigz biegg
I nie przestaja go szarpac, cho¢ jeknie...
Lawa wulkany wtedy si¢ ozigbi,

Gdy pier$ mu przezre 1 wytrys$nie z niego:

L.zy takie oschna, gdy serce juz peknie...

420 Zob. A. Szandlerowski, £zy, ,,Goniec £6dzki” 1903, nr 29, s. 2.
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