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Opinia o gléwnym osiagnieciu naukowym i dorobku naukowym doktora

Michala Pierzgalskiego, sporzadzona na wniosek Komisji Uniwersytetu

L.odzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki o polityce i
administracji

Uwagi wstepne

Z zadowoleniem przyjatem informacje o powolaniu mnie na recenzenta w
postepowaniu habilitacyjnym doktora Michata Pierzgalskiego. Jest ono
przeprowadzane w Uniwersytecie L.odzkim, przed Komisjg Uniwersytetu
L.odzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki o polityce 1
administracji. Cenig i szanuje¢ ten osrodek akademicki. Mam z nim liczne i
bardzo pozytywne doswiadczenia, wiele z nim zwigzanych dobrych wspomnien.
Podczas mojej pracy w redakcji Przegladu Socjologicznego (wcigz trwajacej),
wydawanego w L.odzi, w Uniwersytecie £.odzkim, spotykalem wspaniatych
ludzi 1 wiele si¢ nauczytem. Zawsze z duzym sentymentem wracam w mury
todzkie; Wszechnicy. Ciesze si¢ wiec, ze mam mozliwo$¢ bra¢ udziat w wyzej
wymienionej procedurze.

Tematyka poruszana przez habilitanta w jego cyklu publikaciji jest blisko
zwigzana z moimi zainteresowaniami badawczymi. Od 1999 roku jestem
cztonkiem Polskiego Generalnego Studium Wyborczego. W ramach tego
projektu skupiam si¢ na empirycznych badaniach polityki, a gtownie wyborow.
Dlatego rozumiem i doceniam znaczenie zjawisk, ktore habilitant wskazuje jako
kluczowe problemy badawcze swoich osiggnig¢ naukowych. Sg one obiektem i
moich zainteresowan. Ponadto, tematyka regut wyborczych, ich efektow oraz
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wplywu systemu wyborczego na zachowania polityczne i wyniki
demokratycznych wyboréw jest coraz popularniejszym i waznym tematem
badan wyborczych w Polsce, Europie i na §wiecie. Ta aktualno$¢ zainteresowan
badawczych habilitanta dodatkowo zwigksza moje zadowolenie z
przydzielonego mi zadania.

Zgodnie z obowigzujacymi w Polsce przepisami prawa (art. 219 ust. 1 pkt 1-3
Ustawy z 20 lipca 2018 r. o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, Dz. U. 2020, poz. 85
ze zmianami), stopien doktora habilitowanego nada¢ mozna osobie, ktora
spetnia lacznie trzy kryteria: po pierwsze, posiada stopien doktora; po drugie,
jej dorobek obejmuje osiggni¢cia naukowe lub artystyczne, ktore sg znaczacym
wktadem w rozwd¢j danej dyscypliny; po trzecie, wykazuje si¢ istotng
dziatalnos$cig naukowg lub artystyczng, prowadzong w wiecej niz jednej
jednostce, takiej jak uczelnia, instytut naukowy, inna instytucja naukowa lub
instytucja kultury (zwlaszcza zagraniczna). Przy czym, za osiggni¢cie naukowe
lub artystyczne kwalifikujace si¢ jako znaczny wktad w rozwoj dyscypliny
uznaje si¢: monografie naukowg wydang przez wydawnictwo znajdujace si¢ w
aktualnym wykazie ministerialnym w roku opublikowania monografii; cyk
artykutow naukowych powigzanych tematycznie, opublikowanych w
czasopismach naukowych lub recenzowanych materiatach z konferencji
migdzynarodowych, ktére w roku publikacji artykutu byty umieszczone w
odpowiednim wykazie; oraz zrealizowane oryginalne osiggni¢cie projektowe,
konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne.

W mojej ocenie dorobku habilitanta kieruje¢ si¢, podobnie jak w kazdym innym
postepowaniu habilitacyjnym, czterema gléwnymi kryteriami. Pierwszym jest
aktywnos$¢ w dziedzinie badan naukowych. Drugim jest dzialalnosé
dydaktyczna, czesto niedoceniana przez recenzentOw w procesie
habilitacyjnym, a moim zdaniem niezwykle wazna (i $cisle w normalnie
dziatajagcym Srodowisku akademickim powigzana badaniami naukowymi).
Trzecim aspektem, na ktory zwracam uwagg, jest wklad organizacyjny
habilitanta w zycie spotecznosci akademickiej oraz wspoétpraca z innymi
waznymi podmiotami szeroko rozumianego zycia spotecznego, z ktorymi
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srodowisko naukowe powinno mie¢ relacje. Czwartym elementem mojej oceny
jest rozwoj osobisty habilitanta: jego gotowos¢ 1 sktonno$¢ do cigglego
zdobywanie nowych umiejetnosci i kompetencji (paradygmat ,,uczenia si¢ przez
cate zycie”, lifelong learning), odwaga w podejmowaniu nowych wyzwan i rol,
poszukiwanie innowacyjnych rozwigzan w pracy badawczej, dydaktyczne;,
organizacyjnej. Zwracam roOwniez uwage na spojnosc osiggnie¢ habilitanta:
interesuje mnie, w jakim stopniu poszczegolne obszary jego aktywnosci sg ze
sobg powigzane (lub niezalezne). Uwazam, ze synergiczne podejscie do pracy i
wykonywanych zadan jest zaleta godng pochwaly.

Warto, bym w tym miejscu podkreslit moje rozumienie roli recenzenta, ktorg
przydzielono mi we wzmiankowanym tu procesie awansowym. Jako recenzent,
nie koncentruj¢ si¢ na szczegdtowej ocenie kazdej publikacji sktadajacej si¢ na
glowne osiagnigcie naukowe habilitanta. Moje zadanie polega raczej na ogolnej
ocenie dorobku doktora Michata Pierzgalskiego, wypracowanego po zdobyciu
stopnia doktora, ze szczegdlnym naciskiem na jego najwazniejsze osiggnigcie
naukowe. W zwigzku z tym, w mojej recenzji nie przeprowadzam doglebnej 1
drobiazgowej analizy kazdego tekstu wchodzacego w sktad dorobku. Wszystkie
te prace zostaly opublikowane w recenzowanych czasopismach, co swiadczy o
tym, ze przeszty juz proces recenzyjny i zostaty ocenione przez ekspertow
(bardziej doswiadczonych 1 wiecej wiedzacych niz ja). Jestem przekonany, ze
wszelkie niedoskonatosci, bledy czy uchybienia, ktore mogtbym zauwazy¢
podczas recenzji na zlecenie redakcji, zostaly juz skorygowane.

Moje zadowolenie z powolania na recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym
doktora Michata Pierzgalskiego byto i jest tym wigksze, ze znam go osobiscie
od lat. Cz¢sto mamy okazj¢ spotykac si¢ w r6znych kontekstach akademickich i
okotoakademickich, takich jak konferencje, kongresy, zjazdy czy seminaria.
Znam jego dziatalno$¢ publikacyjng. Znam tez inne jego dziatania i aktywnosci
podejmowane w pracy akademickiej. Chociaz nigdy nie wspotpracowalismy
bezposrednio (co oznacza brak formalnych przeszkod do mojego udziatu w
toczacej si¢ procedurze awansowej), to jestem przekonany, ze te osobiste
spotkania z habilitantem sa cennym uzupetieniem mojej wiedzy na temat jego
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kariery akademickiej, dorobku, osiggnie¢, stylu pracy, zainteresowan i tym
podobnych.

W zwiazku z powyzszym, dokonujgc na wniosek Komisji Uniwersytetu
Lodzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki o polityce 1
administracji oceny dorobku doktora Michata Pierzgalskiego koncentruje si¢ na:
(1) samym cyklu publikacji, w tym jego tematyce, strukturze, podstawach
teoretycznych 1 wktadzie w teori¢ nauk spotecznych, aspektach
metodologicznych oraz przedstawionych w artykutach analizach empirycznych;
(2) pozostatym dorobku naukowym habilitanta; (3) jego osiggni¢ciach w
dziedzinie dydaktyki 1 organizacji. W kazdym z tych obszarow, a szczegdlnie w
odniesieniu do cyklu habilitacyjnego, skupiam si¢ na omowieniu gtownych zalet
I mocnych stron pracy. Chociaz zostawiam miejsce na zwrocenie uwagi na
ewentualne niedostatki, uchybienia, btedy 1 wady (co jest niestety mniej
przyjemng cz¢s$cig pracy recenzenta), czyni¢ to w sposob zwigzty. Zgodnie z
wymaganiami prawnymi i akademickimi zwyczajami, recenzj¢ koncze
wnioskiem podsumowujacym, zawierajagcym moja rekomendacje dotyczaca
dalszych losow habilitanta.

Informacje o habilitancie

Doktor Michat Pierzgalski jest absolwentem Uniwersytetu L.odzkiego, gdzie
ukonczyt studia magisterskie z socjologii 1 ekonomii. Rozpoczat tam rowniez
swoja kariere akademicka, uzyskujac w 2011 roku stopien doktora nauk
humanistycznych w zakresie nauk o polityce. Jego rozprawa doktorska,
skupiajaca si¢ na metodach badania systemow wyborczych, zwlaszcza w
kontekscie panstw Azji Wschodniej, zostata wysoko oceniona przez srodowisko
akademickie 1 ogtoszona drukiem.

Od 2011 roku doktor Michat Pierzgalski jest zawodowo zwigzany z
Uniwersytetem £.6dzkim jako adiunkt. Jego glowne zainteresowania badawcze
koncentrujg si¢ na wplywie systeméw wyborczych na zachowania polityczne i
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wyniki wyborow. Ponadto, w latach 2019-2021 pracowat jako wykonawca na
rzecz realizowanego w Uniwersytecie Warszawskim projektu zatytutowanego
,,Bfekt kwot wyborczych dla kobiet: Zaniedbany wymiar behawioralny”
(2018/29/B/HS6/00719). Projekt ten, kierowany przez dr. hab. Macieja
Goreckiego, koncentrowal si¢ na badaniu wptywu kwot wyborczych dla kobiet
na ich reprezentacj¢ polityczna.

Przedstawiony do oceny dorobek naukowy, dydaktyczny i organizacyjny
doktora Michata Pierzgalskiego jest obszerny. Zostal szczegdélowo opisany w
przekazanej dokumentacji. Habilitant doktadnie i precyzyjnie przedstawia swoje
osiggniecia, co potwierdza starannie przygotowana dokumentacja habilitacyjna.
Szczegdlnie wazng czescig jego pracy jest cykl publikacji pt. ,,Efekty regut
wyborczych: wplyw systemu wyborczego na zachowania polityczne 1 wyniki
demokratycznych wyboréw”, ktory jest podstawa do ubiegania si¢ o stopien
doktora habilitowanego 1 stanowi gtowne osiagnigcie naukowe w §wietle art.
219 ust. 1 pkt 1-3 Ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce. Od jego oceny
zaczynam niniejszg recenzje.

Ocena gldwnego osiggniecia naukowego

Gloéwne osiggnigcie naukowe doktora Michata Pierzgalskiego to cykl publikacji
pt. ,.Efekty regut wyborczych: wpltyw systemu wyborczego na zachowania
polityczne i wyniki demokratycznych wyborow”. Sktada si¢ on z siedmiu
artykutow opublikowanych w renomowanych czasopismach, uwzglednionych w
odpowiednim wykazie Ministerstwa Edukacji i Nauki. Autor analizuje w nim
rozne aspekty wplywu systemu wyborczego na zachowania polityczne 1 wyniki
wyborow, co jest kluczowym tematem dla nauk spotecznych, a szczegdlnie
badan wyborczych. Moja ocena tego cyklu jest gtdbwng podstawg wnioskow w
postgpowaniu habilitacyjnym.

Cykl sktada si¢ z siedmiu tekstow. Najstarszy z nich (Pierzgalski, 2015)
analizuje mechanike i wplyw gerrymanderingu na rywalizacje wyborcza,
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koncentrujac si¢ na jego wystepowaniu w USA 1 potencjalnym zagrozeniu w
Polsce. Kolejny artykut (Pierzgalski, Stepien, 2017a) dotyczy nieréwnosci
wyborcéw w polskich wyborach samorzadowych, koncentrujac si¢ na
malapportionment i jego wptywie na jako$¢ demokracji i rOwnowage
polityczng. Drugi tekst opublikowany w tym roku (Pierzgalski, Stepien, 2017b)
roOwniez skupia si¢ na nierownosci wyborczej w Polsce, zwracajac uwage na
wyzwania wynikajace ze zmiany prawa wyborczego w 2011 roku. Z kolei w
artykule z 2018 roku autor bada wplyw wielkosci okregéw wyborczych na
proporcjonalnos¢ 1 fragmentacj¢ parlamentarng; Michat Pierzgalski
kwestionuje w nim tez¢ o optymalizacji tych elementéw w okrggach o niskie;j
wielkosci. Artykut z 2020 roku pokazuje, jak projekt kart do glosowania
wptywa na liczbg niewaznych gloséw w polskich wyborach samorzadowych,
podkreslajac znaczenie tych aspektow technicznych w procesach wyborczych.
Badanie zrelacjonowane w tekscie z 2022 roku ocenia wptyw ustawowych
kwot wyborczych dla kobiet na reprezentacje w krajowych organach
ustawodawczych, wskazujac na rézne efekty w Belgii, Grecji 1 Polsce. Wreszcie
w tekscie opublikowanym w 2023 roku autorzy analizuja wplyw systemow
wyborczych na redystrybucje dochodéw; badanie to uzywa quasi-
eksperymentu, by zbadac, czy systemy wyborcze faktycznie wptywaja na
tendencje panstw do redystrybucji dochodéw, czy tez jest to odwrotna
zaleznos¢.

Zdecydowanie godny pochwaly jest wybor czasopism, w ktorych publikowane
byty prace habilitanta (i wspotautorow). Nie jest on przypadkowy i wskazuje na
ciekawy progres. Pierwsze dwie publikacje cyklu zostaty wydane w
zastuzonym, bardzo przyzwoitym, ale lokalnym (wydawanym w jezyku
polskim) czasopismie akademickim. Co do zasady nie mam nic przeciw
oglaszaniu drukiem 1 upowszechnianiu wynikow swoich badan w lokalnych,
wychodzacych po polsku czasopismach (sam od czasu do czasu w nich
publikuje). Jednak ich zasieg — ze wzgledu na nieliczne grono uzytkownikow
polszczyzny poza Polska — jest bardzo ograniczony. Dlatego pozwalam sobie
nazywac je lokalnymi. Kolejne teksty z cyklu opublikowano w czasopismach

anglojezycznych, z czego wnioskuje, ze habilitant chciat dotrze¢ z wynikami
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swoich badan do szerszego grona odbiorcow (co jest chwalebne i pozadane).
Stad siegni¢cie po lingua franca wspotczesnej Akademii. Byly to kolejno: East
European Politics and Societies (dwa artykuty z cyklu), Electoral Studies,
European Journal of Political Research i Comparative Political Studies. Warte
podkreslenie jest ,,wspinanie si¢” habilitanta (wraz ze wspotautorami) po
szczeblach hierarchii akademickiego prestizu: od jednego z najlepszych
czasopism akademickich publikujacych prace z zakresu srodkowoeuropejskich 1
wschodnioeuropejskich area studies, przez najwazniejszy periodyk
subdyscypliny badan wyborczych, po czasopisma akademickie majace ogolne,
generalne zainteresowania, gdzie publikuje si¢ wyniki badan ze wszystkich
subdyscyplin nauk zajmujacych sie refleksjg nad polityka (sa one przy okazji
najczesciej cytowanymi czasopismami, o najwickszym wptywie
bibliometrycznym, co zresztg zostato — bardzo stusznie! — przez habilitanta
podkreslone w autoreferacie).

Warto kilka stow poswieci¢ strukturze i konstrukcji poszczegolnych artykutow
sktadajacych si¢ na omawiany cykl. Mowigc najkrocej, charakteryzujg si¢ one
poprawnoscig struktury oraz rownowaga kompozycji. Nie wystepuje w nich
dysproporcja pomiedzy trzema fundamentalnymi segmentami pracy naukowe;j:
teoretycznym, metodologicznym oraz empirycznym (a uznajemy je wszak za
konstytutywne dla prawidtowo skonstruowanego artykutu naukowego). W
omawianych artykutach kazdy z tych segmentow jest integralnie powigzany z
pozostalymi, tworzac spdjng calos¢. Wida¢ w nich logiczny porzadek
postepowania i dowodzenia, prowadzacy do systematycznej odpowiedzi na
stawiane pytania badawcze. Czgsci czy sekcje teoretyczne dostarczajg solidnych
fundamentéw koncepcyjnych, prezentujac kluczowe kategorie, pojecia,
terminologi¢, idee oraz modele teoretyczne, ktore (nastgpnie) znajduja
zastosowanie w czesci empirycznej. Czesci metodologiczne skutecznie
przedstawiajg warsztat badawczy, przyjmowane strategie badawcze,
wykorzystane metody i techniki badawcze. Z kolei w segmentach empirycznych
kompetentnie prezentowane sa wyniki badan, ktére wnosza wktad do dyscypliny
zarOwno wartosciowymi ustaleniami, jak 1 inspirujagcymi obserwacjami oraz

wnioskami (potencjalnie stymulujgcymi dalsze badania w danej dziedzinie
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naukowej). Takie zdyscyplinowane, systematyczne (czy wrecz rygorystyczne)
podejscie do struktury artykuléw naukowych swiadczy o wiasciwym podejsciu
do procesu badawczego, gdzie rownowaga pomigdzy teorig, metodologia i
empirig stanowi o sile 1 spojnosci przedstawianych argumentow naukowych.

Wyro6znitbym kilka bardziej szczegotowych zalet przedstawionego mi do
recenzji cyklu. Po pierwsze, Michat Pierzgalski wykazuje si¢ w nim znacznym
doswiadczeniem w komparatystyce politycznej, szczegdlnie w badaniu
wybordw, systemow 1 zachowan wyborczych. Jego badania obejmujg szeroki
zakres tematow w tej dziedzinie, w tym przede wszystkim mechanike systemow
glosowania 1 wptyw roznych regut wyborczych (rozwigzan instytucjonalnych)
na wyniki wyboréw. Sprawnie porusza si¢ na tym polu, co znamionuje wiedze,
doswiadczenie i odpowiedni warsztat. W pracach habilitanta (i wspotautorow)
dobor przypadkow jest przemyslany, nieprzypadkowy. Zna on giéwne dylematy
stojace przed komparatystami w naukach spotecznych. Ma swiadomo$¢
roznorodnosci sposobow poréwnywania w naukach spotecznych (por.
Przeworski, Teune, 1970). Jest tez Swiadom problematyki ekwiwalentnosci
funkcjonalnej, ktora powinna charakteryzowa¢ porownywane jednostki analizy
(por. Stomczynski, 1995), a ktora czgsto stwarza problemy w analizie samego
materiatu empirycznego 1 interpretacji uzyskanych wynikow. Habilitant dba o
poprawny dobor przypadkow poddawanych analizie empirycznej. Przekonuje
mnie jako czytelnika, ze konkretne pordwnanie jest uzasadnione, ze przyjeta
strategia badawcza jest poznawczo ,,optacalna” 1 metodologicznie poprawna.

Po drugie, zaleta cyklu jest doglebna analiza konkretnych systemow
wyborczych: prace Pierzgalskiego oferuja szczegoétowe i kompleksowe analizy
konkretnych rozwigzan instytucjonalnych, stosowanych w roznych systemach
politycznych. To podejscie pozwala na doglebne, petne, satysfakcjonujace
zrozumienie sposobu dziatania poszczegolnych systemow wyborczych i ich
wplywu na procesy demokratyczne. To zaleta wazna nie tylko dla srodowiska
akademickiego, ale takze dla praktykow polityki, ustawodawcow, administracji
wyborczej, itp.
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Po trzecie, doceniam uwzglednianie i docenianie przez habilitanta w analizach
czynnikow prawnych i administracyjnych. Jego dorobek czesto uwzglednia
wzajemne oddziatywanie migdzy systemami wyborczymi a czynnikami
prawnymi/administracyjnymi. Na przyktad, Michat Pierzgalski bada
kompromisy migdzy rownos$cig wyborcoOw a granicami administracyjnymi w
kontekscie polskiego prawa wyborczego, zapewniajagc wglad w ztozono$¢
projektowania sprawiedliwych 1 skutecznych systeméw wyborczych. To takze
taka charakterystyka dorobku habilitanta, ktora dodaje mu wartosci w
kontekstach pozaakademickich.

Po czwarte, za zalete uwazam rygor metodologiczny, reprezentowany przez
Michata Pierzgalskiego. Jego badania wykorzystuja zaawansowane techniki
statystyczne i bardzo staranng analiz¢ danych, zawsze rzetelng i czasami bardzo
drobiazgowg. Doceniam tez pomystowe ich przedstawianie, a takze interesujace
1 przykuwajace uwage sposoby prezentacji (i wizualizacji) wynikow
przeprowadzanych analiz. Wida¢, ze habilitant jest bardzo sprawnym badaczem
spotecznym. Ta dojrzato$¢ metodologiczna i sprawnos$¢ warsztatowa sg
kluczowe dla uzyskania wiarygodnych i waznych wynikow, szczegdlnie w
dziedzinie nauk politycznych, gdzie wnioskowanie przyczynowe tak czg¢sto jest
wyzwaniem (z réznych zresztg powodow). Dodatkowo, chciatbym docenié
prace wykonang przez Michata Pierzgalskiego przy gromadzeniu materiatu
empirycznego, uzytego w artykutach.

Po piate, godne podkreslenia jest systematyczne, a momentami erudycyjne
podejscie habilitanta do dorobku innych badaczy, manifestujace si¢ w
dogtebnym 1 metodycznym przegladzie literatury przedmiotu. Znaczace jest, iz
jego analizy piSmiennictwa charakteryzujg si¢ wysokim stopniem organizacji 1
celowosci, co skutkuje ich adekwatnoscig 1 przydatnoscia dla poszczegdlnych
projektéw empirycznych przedstawianych w artykutach. Autor unika
powszechnej w polskim dyskursie akademickim praktyki rytualnego, a
czesto powierzchownego odwolywania si¢ do klasykéw, co z krytycznym
zacieciem opisat Mikotaj Pawlak (2018). Identyfikujac omawiane zjawisko
»~Cytowania rytualnego” jako deficyt metodologiczny i1 potencjalne zagrozenie
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dla rzemiosta akademickiego, argumentowal, ze taka praktyka nie tylko zubaza
teoretyczne dyskusje, ale rowniez wprowadza w btad badaczy empirycznych,
odciagajac ich od rzetelnej analizy 1 innowacyjno$ci w mysleniu teoretycznym
(na przyktad na etapie konceptualizacji 1 operacjonalizacji badan). W kontekscie
tych obserwacji, pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, iz habilitant stosuje si¢ do
wskazan Pawlaka, co swiadczy o jego (samo)$§wiadomosci metodologicznej oraz
aspiracji do podnoszenia standardow dyskursu akademickiego w dziedzinie
nauk spolecznych.

Po szobste, za zalete cyklu habilitanta uwazam to, ze eksploruje on wazne i
donioste wspolczesne zagadnienia polityczne. Sktadajace si¢ na cykl artykuty
angazuja si¢ we wspotczesne kwestie polityczne, takie jak skuteczno$¢
parytetow pici 1 whasciwe projektowanie kart do glosowania. Ta istotnos¢,
waznosc¢ 1 doniostos¢ poruszanych tematdow zapewnia, ze badania przyczyniaja
si¢ do biezacych debat i dyskusji w dziedzinie nauk politycznych i polityki
publiczne;j.

Po si6dme w koncu, doceniam habilitanta za uzywany w artykutach jezyk.
Teksty te dobrze si¢ czyta. Jego wywody sg jasne, a uzywany jezyk jest
komunikatywny i nieprzesadnie zargonowy. Autor i jego wspoétautorzy majg
dos¢ lekkie pidro, co wspotczesnie w naszym fachu nie jest bez znaczenia. Jest
to tez wazne z punktu widzenia czytelnikow nieakademickich, ktérzy — 0 czym
wspominatem — moga by¢ zywotnie zainteresowani niektorymi ustaleniami
analiz habilitanta.

W tym miejscu warto na oceniane dzieto popatrzeé przez pryzmat trzech
glownych funkeji wypetianych przez empiryczne nauki spoteczne
(eksploracja, opis, wyjasnienie). Recenzowany cykl publikacji dobrze radzi
sobie z pierwsza z nich, tj. eksploracja. Badania doktora Michata Pierzgalskiego
ciekawie problematyzujg zjawiska wplywu systemow wyborczych na
zachowania polityczne 1 wyniki demokratycznych wybordw, a takze efekty
regul wyborczych. Rozwiewajg one tez pewne biedne przekonania 1 koncepcje,
dotyczace tych zjawisk. A takze pomagajg ukierunkowac przyszte badania,
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ciekawie inspiruja do dalszych analiz 1 wskazujg droge przysztych poszukiwan
w tym konkretnym polu badawczym. Po drugie, omawiane artykuty, trafnie,
rzetelnie i systematycznie opisuja tez stan rzeczy w interesujacym habilitanta
polu badawczym. Po trzecie, habilitant w swoim dorobku niezle radzi sobie z
ostatnim (by¢ moze najwazniejszym) celem dziatalnosci badawczej, t;.
wyjasnianiem. Efekty regul wyborczych, a takze wplyw systemow wyborczych
na zachowania polityczne 1 wyniki demokratycznych wyborow sg w
analizowanym tu cyklu artykutow nie tylko systematycznie opisywane, ale takze
skrupulatnie i w rygorystyczny sposob wyjasniane (na tyle, na ile to mozliwe
w zastosowanym paradygmacie 1 przy uzyciu konkretnych narzedzi
badawczych). Jest to w moim przekonaniu wktad znaczacy, innowacyjny i
godny uwagi. Sktadajace si¢ na przedstawiony cykl publikacyjny artykuty sg
cieckawg 1 wartg lektury pozycja w polskim pi§miennictwie z zakresu nauk
spotecznych. Cykl ten stanowi tez znaczny 1 znaczacy wktad autora w rozwdj
konkretnej dyscypliny naukowej, w tym przypadku nauk o polityce i
administracji (to wazny fakt z punktu widzenia procedury awansowej).

Mam do omawianego cyklu kilka uwag krytycznych. Po pierwsze, warto
zwréci¢ uwage na konstrukceje cyklu publikacji, przedstawionego do oceny
przez habilitanta. Ma on wyrazny porzadek chronologiczny. Zaczyna si¢ od
najnowszego artykutu, opublikowanego w 2023 roku, konczy artykutem z roku
2015. W autoreferacie brakuje refleksji na temat takiego uporzadkowania
przedstawianych treéci (dokonan, ustalen). Ja uporzadkowatbym je w inny
sposob, wyrazniej podkreslajacy pewne ogolniejsze zamierzenie badawcze,
ktore habilitantowi przyswiecalo w pracy przedstawionej w artykutach
sktadajacych si¢ na cykl (ja w kazdym razie jestem si¢ w stanie tego zamierzenia
— cho¢ niewyartykulowanego wprost — w dorobku dopatrze¢). Taka zmieniona
struktura przedstawianego cyklu publikacji pokazywataby dobitniej ewolucje i
rozwoj habilitanta, jego warsztatu, umiej¢tnosci, wiedzy. A te z reguly nie
rozwijajg si¢ ruchem jednostajnym, ale skokowo, rzutami, z pewnymi
nieregularno$ciami... Widzg je w dorobku habilitanta, ktorego rozwoj — jak nas
wszystkich — meandruje, nie jest jednostajny, lepsze okresy przeplatajg si¢ z

gorszymi, ciekawsze publikacje nastepuja po mniej udanych, lepsze pomysty
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sasiaduja (w czasie) z tymi stabszej jakos$ci. Praca wlozona w uporzadkowanie
przekazu (i.e. autoreferatu) pod tym wzgledem optacitaby si¢, gdyz
wskazywalaby na samowiedze habilitanta 1 samo$swiadomos¢. Ponadto,
przekonywataby o zrozumieniu procesu, w ktorym uczestniczy. Jako recenzent
nie miatlbym woéwczas watpliwosci, ze habilitant chce recenzentkom 1
recenzentom pokazac¢ swoj rozwdj, postep, ciagla prace nad warsztatem,
kompetencjami, umiejetnosciami, ciggle poszerzanie swojej wiedzy.
Podsumowujac, te charakterystyke przedstawionego mi do oceny cyklu
publikacyjnego uwazam za wade.

Po drugie, Pierzgalski w swoich badaniach prezentuje ,,ortodoksyjnie
politologiczne” podejscie do badanych zjawisk. Nie jest to zarzut, szczegdlnie
biorgc pod uwagg charakter niniejszej procedury awansowej i miejsce jej
przeprowadzania. Ale nie moge¢ oprzec si¢ pokusie, by w tym miejscu zachgcié
Michata Pierzgalskiego do poszerzenia swoich horyzontéw
epistemologicznych, wyjscia poza sztywne schematy i paradygmaty
dyscyplinarne, siggnigcia po inne (niz stosowane przez niego do tej pory)
narzedzia. Moze to przyniesé, w przypadku tak zdolnego i jednoczesnie juz
doswiadczonego badacza, bardzo dobre efekty (szczegolnie, ze w pracy
samodzielnego pracownika naukowego mniej go beda krepowac rygory
dyscyplinarne, paradygmatyczne, itp., a bedzie mogt sobie pozwoli¢ — mam
nadzieje¢ — na catkowitg wolno$¢ w doborze perspektyw analitycznych).

Szczegolnie sugerowatbym mu spojrzenie w kierunku subdyscyplin siostrzane;j
socjologii, a mianowicie socjologii polityki i socjologii politycznej.
Reprezentujg one odrebne, lecz Scisle ze sobg powigzane podejscia do badania
polityki (Sartori,1969). Paradygmat socjologii polityki (sociology of politics)
polega — w duzym skrocie i uproszczeniu — na sprowadzaniu zjawisk
politycznych do wyjasnien socjologicznych. Podejscie to podkresla znaczenie
struktur spotecznych, norm i relacji jako gldéwnych czynnikéw ksztattujacych
zachowania, zjawiska i procesy polityczne. Mozna $miato powiedzie¢, ze Sartori
charakteryzuje socjologie polityki jako ,,socjologiczng redukcje” tego aspektu
zbiorowego zycia ludzi. Oznacza to, ze przyjmuje ona bardziej zawgzone
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podejscie, koncentrujgc si¢ gtdéwnie na zastosowaniu poje¢ i metod
socjologicznych do badania polityki.

Z drugiej strony Sartori opisuje socjologi¢ polityczng (political sociology) jako
interdyscyplinarng hybryde, subdyscypling czerpiaca z réznych dziedzin nauki,
takich jak socjologia, nauki polityczne, ekonomia, antropologia i inne. Jej celem
jest polaczenie spotecznych 1 politycznych zmiennych wyjasniajacych:
socjologia polityczna dazy do zrozumienia zjawisk politycznych, uwzgledniajac
szeroki zakres czynnikow (zmiennych wyjasniajacych), w tym spotecznych,
kulturowych, ekonomicznych i politycznych. To holistyczne podejscie bada, jak
spoteczenstwo i polityka oddzialujg 1 wptywaja na siebie nawzajem. Zatem
gléwna réznica migdzy socjologig polityczng a socjologia polityki sprowadza si¢
odmiennos$ci metodologicznych nastawien i zakresow tematycznych analizy.
Socjologia polityczna jest interdyscyplinarna 1 uwzglednia szerszy zakres
czynnikdéw (zmiennych), podczas gdy socjologia polityki jest bardziej zawezona
i koncentruje si¢ na zastosowaniu koncepcji socjologicznych do analizy zjawisk
politycznych. Obie perspektywy moga by¢ dla habilitanta pociagajace i
pozyteczne, ale w moim mniemaniu szczegolnie perspektywa socjologii
politycznej (1 jej metodologiczne oprzyrzadowanie) moze by¢ cennym
uzupetieniem jego warsztatu badawczego.

Michat Pierzgalski fascynuje si¢ (to wyraznie wida¢ w jego dorobku!) polityka,
politycznoscig. Jego zainteresowania badawcze dotyczg systemow politycznych,
partyjnych i przede wszystkim wyborczych, dynamiki wtadzy, politycznych
proceséw decyzyjnych. A jego badania koncentruja si¢ na analizie instytucji
politycznych 1 ich wptywie na procesy polityczne. Prace te, oparte na
klasycznych teoriach politycznych (i politologicznych), skupiaja si¢ na
zrozumieniu mechanizméw rzadzenia i wptywu instytucji na ksztaltowanie
Swiata polityki.

Warto, by habilitant zaczal przekracza¢ ograniczenia epistemologiczne zwigzane
Z tym mono-paradygmatycznym podej$ciem. Nauki spoteczne sg ze swej natury
wielo-paradygmatyczne. A zjawisk politycznych nie da sie satysfakcjonujaco
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rozumieé jako izolowanych wydarzen, dziejacych si¢ co prawda w
kontekstach instytucjonalnych czy otoczeniu migdzynarodowych, ale w
spolecznej prozni. Patrzac z tej krytycznej perspektywy (a jednoczesnie jakze
obiecujgcej poznawczo) na dotychczasowy dorobek habilitanta namawiatbym go
do ubogacenia perspektywy patrzenia na polityke. Zjawiska polityczne sg
(zawsze!) glteboko osadzone w kontekscie spotecznym, a wigc wymagaja
potaczenia analizy socjologicznej i politycznej (a takze, przynajmniej czasami,
wzbogacenia procesu badawczego inspiracjami antropologicznymi,
ekonomicznymi, historycznymi, kulturoznawczymi, psychologicznymi, itp.).
Dlatego podejscie political sociology, podkreslajace wzajemne oddziatywanie
mig¢dzy indywidualnymi zachowaniami a szerszymi sitami spotecznymi w
ksztaltowaniu krajobrazu politycznego, uwazam za najwtasciwsze do badania

polityki.

Trzecia z moich uwag krytycznych dotyczy potencjalu eksplanacyjnego
przedstawionego cyklu. Jest on ograniczony, a sktadajace si¢ na cykl publikacje
wiele istotnych pytan pozostawiajg bez odpowiedzi. Warto wigc w tym miejscu
zada¢ pytanie o naczelny ,.cel teoretyczny” gldwnego osiggnigcia naukowego
habilitanta i zastanowi¢ si¢ nad nim. Przedstawiony do oceny cykl, pomimo
interesujacej konstrukcji i zawartosci, oferuje tylko cze$ciowe wyjasnienia
omawianych zagadnien. Te ograniczenie czgSciowo wynikajg z rozmiaro6w
cyklu. Czgéciowo za$ sg zwigzane z samg naturg cyklu, ktory nie powstawat
jako spodjne i pojedyncze dzielo akademickie, ale jest sumg osobnych,
autonomicznych opracowan, post factum dopiero ,,sklejonych” w jedng catos¢.
A w czesci wynikajg tez z zlozonoSci samego problemu badawczego. Analiza
empiryczna efektow regut wyborczych (i wptywu systemu wyborczego na
zachowania polityczne i wyniki demokratycznych wyboroéw) jest z koniecznoS$ci
ztozona, 1 musi uwzglednia¢ wiele réznorakich zmiennych, ktore sa
jednoczesnie bardzo ,,zmienne” w czasie i przestrzeni.

Moja krytyka w tym miejscu odnosi si¢ do charakteryzujacej cykl habilitacyjny
perspektywy epistemologicznej i metodologicznej. Przede wszystkim jestem
sceptyczny wobec nadmiernego (moim zdaniem) przywiazania habilitanta
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do pozytywizmu i neopozytywizmu. Te podejscia ktadg nacisk na odkrywanie
uniwersalnych praw i wyjasnianie nomotetyczne; Michat Pierzgalski uprawia
akademickie rzemiosto w takim wtasnie paradygmacie. Tymczasem analiza
empiryczna (w naukach spotecznych) zawsze, w sposob nicunikniony, oscyluje
miedzy podej$ciami idiograficznymi a nomotetycznymi. Rozprawa naukowa,
ktora nie uwzglednia zadnego z tych sposobéw myslenia, jest zwykle miatka,
nieciekawa. Zarowno podejscia idiograficzne, jak i nomotetyczne sg istotne w
badaniach spotecznych 1 powinny by¢ traktowane jako uzupelniajace si¢
strategie.

Brakuje mi w sktadajacych si¢ na cykl habilitacyjny artykutach, a przede
wszystkim w autoreferacie, glebszej refleksji nad stosowanymi strategiami.
Brakuje mi tez wyraZzniejszego sformutowania teoretycznego celu, ktory
przyswiecal habilitantowi w jego pracy w ostatnich latach (ktérg to prace cykl
podsumowuje). Kazdy program badawczy powinien mie¢ wyraznie okreslony
naczelny ,,cel teoretyczny”’; powinien on by¢ jasno sformutowany 1
uwzgledniony w analizie i podsumowaniu wynikow. Tymczasem w omawianym
tu przypadku, pomimo jasnego formutowania pytan badawczych przez
habilitanta, takiego ,,postawienia kropki nad i’ brakuje. Artykuly sg interesujace,
sporo wnosza do pismiennictwa na temat wyboréw, a szczegolnie na temat
efektow regut wyborczych i wplywu systemu wyborczego na zachowania
polityczne 1 wyniki demokratycznych wyborow. Ale nie dowiadujemy si¢
wystarczajaco duzo na temat tego, w jaki sposob obserwacje habilitanta i jego
empiryczne ustalenia wpisujg sie w ogoélna refleksje nad wyborami, zar6wno
na poziomie krajowym, jak 1 Swiatowym. Jestem przekonany, ze praca
habilitanta moglaby przynies¢ cenne wnioski dla polskich badan wyborczych
oraz globalnej dyskusji na ten temat, ale niestety brakuje tego szerszego
kontekstu teoretycznego w analizowanych artykutach i (szczegolnie) w
autoreferacie, co stanowi pewne niedociagni¢cie cyklu publikacji.

Powyzsze uwagi (takze te krytyczne) podkreslaja rozlegto$¢ zainteresowan i
badan Michata Pierzgalskiego, a w szczegolnosci jego wktad w zrozumienie
systemOw wyborczych i ich szerszych kontekstow politycznych 1 prawnych.
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Jego wyrafinowanie metodologiczne i1 skupienie si¢ na biezacych kwestiach
politycznych dodatkowo zwickszaja warto$¢ jego badan w dyscyplinie nauk
politycznych (méwigc $cislej: nauk o polityce 1 administracji). Uwazam
przedstawione w cyklu publikacyjnym artykuty za wartosciowy 1 cenny wklad
w rozwaj polskiego piSmiennictwa dotyczacego wyboroéw 1 systemow
wyborczych.

Ocena pozostatego dorobku naukowego

Pozostaty dorobek naukowy habilitanta jest ciekawy, cechuje go znaczna
spojnos¢. Doktor Michat Pierzgalski wykazuje trwale zainteresowanie swoim
polem badawczym. Jego pozostaly dorobek obejmuje kilkanascie publikacji,
r6znych od tych stanowigcych gléwne osiggniecie naukowe, w formie artykutéw
w czasopismach naukowych badz w redagowanych pracach zbiorowych.
Analizy te wnoszg istotny wklad w refleksje nad polska polityka, sa
oryginalne 1 uzyteczne. Wydaje si¢, ze znaczenie tych badan bedzie rosto,
poniewaz opisywane przez niego zjawiska stajg si¢ coraz bardziej istotne, a
procesy, ktore analizuje, sg coraz bardziej powszechne (i przez to coraz bardziej
domagajace si¢ wlasciwego zrozumienia). Wymagaja one jednak
systematycznej i gruntownej analizy akademickiej. Dlatego zrozumienie
polskiej polityki, wyborow 1 pokrewnych zjawisk bedzie wymagaé coraz
wigkszej uwagi zwracanej na badania prowadzone przez uczonych takich jak
Michat Pierzgalski.

Wielce pouczajace jest porownanie wezesniejszych publikacji habilitanta (tych
pisanych na wczesniejszych etapach kariery) z tym, co publikuje on dzi§. Mamy
tu $wiadectwo rozwoju naukowego, dochodzenia do bieglosci w akademickim
rzemiosle, powolnego, ale systematycznego zdobywania kompetencji
niezbednych samodzielnemu pracownikowi naukowemu. To bardzo znamienny
fakt, Swiadczacy o ciaglym 1 stabilnym rozwoju habilitanta.

Zgodnie z wytycznymi MEIN cytowalno$¢ prac jest jednym z waznych
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kryteridéw oceny dorobku habilitacyjnego. Habilitant powinien wnosi¢ znaczacy
wktad do rozwoju nauki, a jego znaczenie powinno by¢ oceniane za pomocg
wskaznikow bibliometrycznych, takich jak indeks Hirscha czy liczba cytowan.
Catos¢ dorobku Michata Pierzgalskiego nie jest zbyt szeroko czytana i
cytowana przez innych badaczy. O tym skromnym wplywie dorobku habilitanta
na dyskurs akademicki w naszej dyscyplinie §wiadczg wyniki analizy
bibliometrycznej. Na podstawie danych z bazy Publish or Perish (korzystajacej z
podobnych albo tych samych narzedzi co Google Scholar) stwierdzam, ze
indeks Hirscha opublikowanych przez doktora Michata Pierzgalskiego prac
wynosi 7, a catkowita liczba cytowan wynosi 93. Z kolei analiza danych z
bardziej rygorystycznej bazy Scopus przynosi skromniejsze wyniki, indeks
Hirscha opublikowanych przez doktora Michata Pierzgalskiego prac wynosi 3, a
catkowita liczba cytowan wynosi 23. To wyniki mato zadowalajace. Ale mysle,
ze jego aktywnos$¢, sprawozdana w przedstawionym mi do recenzji cyklu
publikacyjnym, wkrotce zmieni te sytuacje. Habilitant najpewniej zwigkszy
swoja rozpoznawalno$¢ w dyscyplinie, a jego prace cieszy¢ si¢ beda szerszym
odbiorem (w moim przekonaniu w pelni na to zastuguja).

Habilitant ma niezb¢dne doswiadczenie uczestnictwa i pracy na rzecz projektow
badawczych (krajowych i migdzynarodowych). Brat i bierze udziat w takich
przedsigwziegciach, czesto w towarzystwie znanych 1 cenionych
badaczek/badaczy. Analiza dostarczonej przez habilitanta dokumentac;ji
wskazuje tez na aktywny udzial w zyciu naukowym swojej dyscypliny.
Odnotowuje jego sporg aktywnos¢ konferencyjng: habilitant uczestniczyt w
wielu kongresach, sympozjach i zjazdach. Aktywne uczestnictwo w zyciu
naukowym, czg¢ste 1 ch¢tne prezentowanie wynikow swoich badah na
konferencjach, sympozjach i kongresach w kraju i za granicg jest istotnym
wskaznikiem pozycji badacza w polu danej dyscypliny. Na pewno w przypadku
doktora Michata Pierzgalskiego mozna jego aktywno$¢ w zyciu naukowym
ocenic¢ jako zadowalajaca.

Co znajduje wyraz w nagrodach, ktore Michatl Pierzgalski otrzymuje. W 2022
roku otrzymatl Nagrode Rektora Uniwersytetu £.odzkiego za istotny wkiad w
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ewaluacje jakos$ci dziatalno$ci naukowej w ramach dyscypliny nauki o polityce 1
administracji w latach 2017-2021. Nagroda ta, jak pisze habilitant w
autoreferacie, przyznana zostata tym pracownikom naukowym UL, ktérzy w
latach 2017-2021 kierowali projektem uwzglednionym w procesie ewaluacji
jakosci dziatalnos$ci naukowej oraz wypehili przypisang lub wigksza liczbe
slotow publikacyjnych w Systemie Ewaluacji Dorobku Naukowego, a takze
osiaggneli sumaryczng liczbe punktow rowng lub wigksza od wartosci
referencyjnej dla kategorii naukowej A w danej dyscyplinie. Zas w 2018 roku
otrzymat nagrod¢ Rektora UL I stopnia za cykl 5 publikacji pt. ,,Wplyw systemu
wyborczego na wyniki wyboréw”. Ponadto, jego wniosek do Narodowego
Centrum Nauki pt. ,,Nieuchwytny efekt behawioralny reform wyborczych?
Wplyw zmian systemu wyborczego na zachowania wyborcow oraz elit
politycznych — podejscie quasi-eksperymentalne i nowe dowody z wyborow
lokalnych w Polsce” zajat pierwsze miejsce w rankingu panelu HS5 w konkursie
Opus 17.

Doceniam tez zaangazowanie habilitanta w popularyzacj¢ wiedzy naukowej. To
bardzo wazny, a czesto niedoceniany aspekt naszego rzemiosta. W ramach
wspotpracy z portalem Gazeta.pl Michat Pierzgalski wspottworzyt cykl
artykutéw popularnonaukowych o efektach systeméw wyborczych. Cykl byt
publikowany w latach 2018-2019, a jego autorami, procz habilitanta, byli Maciej
Onasz 1 Pawel Stepien.

Ocena dziatalnosci dydaktyczne;j

Dostarczona mi dokumentacja przekonuje, ze habilitant ma niezbedne
samodzielnemu pracownikowi naukowemu doswiadczenie dydaktyczne, a
ten aspekt jego praca akademickiej jest dobrze oceniany. W latach 2011-2023
wypromowal na swoim macierzystym wydziale okoto 40 absolwentow z
dyplomami zawodowymi licencjatow. Wyktada przedmioty zwigzane z jego
zainteresowaniami badawczymi, co prawdopodobnie pozytywnie odbija si¢ na

ich jakosci. Bierze tez udziat w pracy z doktorantkami: (1) od 2018 roku byt
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opiekunem naukowym w projekcie PRELUDIUM 14 (NCN), ktérym kieruje
jego byly student, a obecnie pracownik WSMiP UL dr Pawet Stepien; (2) byt
promotorem pomocniczym w dwoch przewodach doktorskich (dra Pawla
Stepnia oraz dr Agnieszki Pyrgiel); (3) uczestniczyt jako ekspert-wyktadowca w
Zimowej Szkole Metodologicznej dla doktorantow 1 studentéw (Torun 2017),
organizowanej przez Sekcje Metod, Technik 1 Narzedzi Badawczych Polskiego
Towarzystwa Nauk Politycznych oraz Katedre Teorii Polityki Wydziatu
Politologii 1 Studidéw Migdzynarodowych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w
Toruniu. Ponadto, bierze aktywny udzial w pracach koncepcyjnych i
planistycznych zwigzanych z wdrazaniem w swojej macierzystej jednostce
nowych rozwigzan i regulacji, wynikajacych z reform szkolnictwa wyzszego.
Biorac to wszystko pod uwage stwierdzam, ze sprawdzi si¢ on nie tylko w roli
samodzielnego badacza, ale takze w roli samodzielnego wykladowcy
akademickiego.

Ocena dziatalnos$ci organizacyjnej

Duzo skromniejsze wrazenie robi dorobek organizacyjny habilitanta,
zrekapitulowany w autoreferacie. | chodzi tu przede wszystkim o jego wymiar
ilosciowy. Habilitant przyznaje si¢ do niewielkiej liczby aktywnosci, ktore
zaliczyliby$my do dziatalnosci organizacyjnej. Wymienia trzy z nich. Pelnit
funkcje¢ sekretarza dwoch konferencji naukowych (Jubileuszowa Konferencja
WSMIiP pt. ,,Postep czy regres? Jaki bedzie Swiat po nowej zimnej wojnie?”, 26-
27 wrzesnia 2022 roku; Zjazd Katedr 1 Zaktadow Systemoéw Politycznych, 15-16
maja 2018 roku, Uniejow). A od roku akademickiego 2020/2021 jest cztonkiem
(z wyboru) Rady Wydziatu Studiow Miedzynarodowych 1 Politologicznych
Uniwersytetu L.odzkiego (jako przedstawiciel adiunktéw), jak rowniez
cztonkiem (z wyboru) Kolegium Elektoréw Uniwersytetu L.odzkiego.

Wiec patrzac na ten aspekt aktywnosci Michata Pierzgalskiego odczuwam
niedosyt. W dokumentacji brakuje §ladow takiego zaangazowania, ktore by

$wiadczylo o zrozumieniu spolecznej roli uczonego (Znaniecki, 1984) w
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trudnym, wspotczesnym kontekscie. Nie wykluczam, ze habilitant nie widzial
potrzeby, by si¢ recenzentom takimi dziataniami pochwali¢. Nie jest to wszak
(zgodnie z polskim prawem) warunek konieczny ubiegania si¢ o stopien doktora
habilitowanego.

Chcialbym niniejszym zobowigza¢ habilitanta do zmiany postawy. Osoby
majace jego kompetencje, umiejetnosci 1 talenty muszg w trudnym momencie, w
ktorym si¢ teraz jako wspolnota akademicka znajdujemy, angazowac si¢ w
roznorakie dziatania stuzace dyscyplinie (i szerzej Akademii). I czasami musza
to by¢ takze takie dziatania, ktore majg na celu cos innego niz zawodowy
dobrostan czy powodzenie tego czy innego projektu naukowego. To wymog
czasu, w ktorym zyjemy, a takze zobowigzanie wynikajace z inteligenckiej
spuscizny, ktora jest podglebiem etosu polskich uczonych. Ten kontekst
wymaga od cztonkow Akademii wykraczania poza swoja strefe komfortu.
Wymaga takiego zaangazowania, ktore w normalnych sytuacjach jest udzialem
zawodowych spotecznikow czy aktywistow. Nasza dziatalnos¢ akademicka nie
moze by¢ li tylko — trawestujagc Webera — zawodem, ale musi tez by¢
powotaniem. Mam nadziej¢, ze habilitant weZzmie sobie te stowa do serca 1w
kolejnych latach swojej dzialalnosci akademickiej bedzie si¢ chetniej angazowac
w dzialalno$¢ organizacyjna, stuzacg szeroko rozumianemu srodowisku, a takze
jeszcze szerzej rozumianej wspdlnocie.

Whniosek koncowy

Zamieszczona powyzej ocena dorobku naukowego, dydaktycznego 1
organizacyjnego doktora Michata Pierzgalskiego jest z koniecznosci skrotowa,
zwiezla. Jej najwazniejszg czg¢$¢, zgodnie z prawem 1 zwyczajem, stanowi ocena
glownego osiagnigcia naukowego, ktore doktor Michat Pierzgalski wskazat jako
podstawe ubiegania si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego.
Stwierdzam niniejszym, ze cykl publikacji zatytulowany ,,Efekty regut
wyborczych: wplyw systemu wyborczego na zachowania polityczne 1 wyniki

demokratycznych wyboréw” spelnia ustawowe wymogi stawiane tego typu
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opracowaniom. Cykl ten stanowi (w moim przekonaniu) znaczny i znaczacy
wktad habilitanta w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej (tu nauk o polityce i
administracji). Uzupetnia luki w polskim pismiennictwie, jest interesujacy i
dotyczy waznego problemu badawczego, podobnie zresztg jak pozostaty
dorobek naukowy habilitanta. Wigc mimo pewnych brakéw i ograniczen (na
szczescie nielicznych), wymienionych powyzej, zbiorcza ocena omawianych
publikacji prowadzi mnie do wniosku, ze stanowig one znaczgcy jakosciowo
wklad w rozwoj nauk o polityce i administracji. Ponadto, doktor Michat
Pierzgalski wykazuje si¢ sporg aktywnos$cig akademicka (naukowa, dydaktyczna
I — niestety w duzo mniejszym stopniu — organizacyjna). A to z kolei zmusza
mnie do wniosku, ze jest on dobrze przygotowanym do samodzielnej pracy
naukowe;j.

Moja recenzja petna jest pochwat. Uwagi krytyczne sg w niej nieliczne 1 maja
raczej drugorzgdne znaczenie. Nie zawsze ten rodzaj dokumentow (tj. recenzje)
przygotowuje w takim tonie. Jednak w tym wypadku pochwaty sg szczere. A
takze w petni, moim zdaniem, przez habilitanta zastuzone. Przedstawiony mi do
oceny dorobek jest wysokiej jakosci. Sprawozdawana w dokumentacji
aktywno$¢ zadowalajgca. Autoreferat 1 reszta dokumentéw przygotowana jest w
sposob staranny 1 rzetelny. Wiec pochwaty nie powinny dziwié. Z czystym
sumieniem stwierdzam, ze Michal Pierzgalski zasluguje na wyzszy stopien
naukowy.

Biorac wigc pod uwagg polskie prawo (art. 219 ust. 1 pkt 1-3; Ustawa z 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce: Dz. U. 2020, poz. 85 ze zm.),
ktore wymaga od kandydata na stopien doktora habilitowanego tacznego
spehienia trzech warunkow (posiadania stopnia doktora; dorobku stanowigcego
znaczny wktad w rozwoj okres$lonej dyscypliny; wykazania si¢ istotng
aktywnoS$cig naukowa albo artystyczng realizowang w wigcej niz jednej uczelni,
instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczego6lnosci zagranicznej),
niniejszym stwierdzam, ze w moim przekonaniu doktor Michat Pierzgalski je
spetnia. | dlatego pozytywnie opiniuje przedstawiony mi do oceny jako gldwne
osiggniecie naukowe cykl publikacji zatytutowany ,,Efekty regut wyborczych:
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wpltyw systemu wyborczego na zachowania polityczne i wyniki
demokratycznych wyborow”. Oraz wnosze o dopuszczenie doktora Michata
Pierzgalskiego do kolejnych etapdw postepowania habilitacyjnego. Liczg, ze
Komisja Uniwersytetu £.odzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie
nauki o polityce i administracji, przeprowadzajgca niniejsze postepowanie,
przychyli si¢ do mojej sugestii 1 podejmie zgodng z nig decyzje.

Warszawa, 5 lutego 2024 roku
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