STRESZCZENIE
ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

Frazeologia jezyka prawnego w unijnym orzecznictwie —
komparatywna analiza wsparta korpusowo niemieckich i angielskich

wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Zjawisko integracji europejskiej na plaszczyznie spotecznej, gospodarczej, ale
réwniez prawnej ma swoje odzwierciedlenie w mnogosci unijnych tekstow prawnych. Taki
materiat stanowi interesujacy przedmiot badawczy i bez watpienia moze podlega¢ analizie
nie tylko prawnej, ale rowniez lingwistycznej. Wielojezyczno$¢, bedaca cechg immanentna
Unii Europejskiej, zastuguje na szczegdlng uwage w konteks$cie m.in. wplywu jezyka na
zachowanie jednolitej interpretacji przepisow unijnych we wszystkich porzadkach
prawnych panstw cztonkowskich. Co wigcej, komunikacja oraz dialog migdzy instytucjami
unijnymi a instytucjami krajowymi, tak jak w przypadku Trybunalu Sprawiedliwosci UE
oraz krajowymi sgdami musi przebiega¢ na tyle sprawnie, aby nie zaistniaty watpliwosci
w zakresie stosowania prawa oraz wyktadni. Majac na uwadze powyzsze, mozna twierdzi¢,
ze relacja miedzy prawem a jezykiem jest na tyle silna, Ze istnieje mozliwo$¢ unaocznienia
wagi niektorych instytucji prawnych, aktow prawnych za pomocg badan jezykowych. W
tym ujgciu zaobserwowac mozna rowniez funkcje poszczegolnych instytucji. Taki wniosek
zostal oparty na wynikach badania, ktére po kategoryzacji funkcjonalnej wykazato, ze
frekwencyjnos¢ instytucjonalnych zbitek wielowyrazowych jest na tyle reprezentatywna i
czesta, ze mozna z nig taczy¢ istotne znaczenie niektorych instytucji europejskich, takich
jak Komisja UE czy czgsci aktow prawnych — np. rozporzadzenia. Udowodniono, ze
wystepujace czesto zbitki wielowyrazowe zawierajgce w sobie nazwy instytucji sg czgscia
nazw aktéw prawnych, ktore ksztaltujg w sposob istotny unijny porzadek prawny. Ponadto
badania frazeologii orzeczen unijnych réwniez potwierdzily dialogowy charakter
komunikacji, o ktorym stanowita juz wczesniej literatura z dziedziny prawa. Za pomoca
analizy konkordancji zbitek wielowyrazowych pozyskano pragmatyczne frazemy, za
pomoca ktorych sady krajowe wnosza do Trybunatu UE zapytania w zakresie pytan

prejudycjalnych. Jednocze$nie, badanie wykazato réwniez zbitki, za pomoca ktorych
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Trybunal UE udziela odpowiedzi i wskazuje sposob wlasciwej interpretacji przepiséw
unijnych, celem zapewnienia jednolitego interpretowania prawa we wszystkich krajach
cztonkowskich.

Celem niniejszej rozprawy doktorskiej jest omoéwienie problematyki frazeologii
jezyka prawnego w kontekscie unijnego orzecznictwa. Frazeologia stanowi przedmiot
badan od wielu lat, jednak dopiero nicoceniony wkiad m.in. Fleischera, Burgera, Cowego
przyczynit si¢ do podjecia prob kategoryzacji zwiazkow frazeologicznych na podstawie
kategorii strukturalnych oraz znaczeniowych. Jednakze wada takiego podejscia jest
czasochtonny proces samodzielnej selekcji jednostek frazeologicznych. W wigkszos$ci
przypadkéw stanowi to efekt intuicyjnego doboru tych zwigzkow, ktore w ocenie badacza
stanowig przyktad danej kategorii. Ponadto nie mozna w taki sposéb uzyska¢ informacji,
czy dany zwiazek frazeologiczny wystgpuje na tyle czgsto w catym korpusie, aby niost
cechy istotne i1 charakterystyczne dla danego gatunku tekstu. Istnicje bowiem ryzyko, ze
ocenie podlegaja np. jednostki rzadkie, irrelewantne w ujeciu calo§ciowym. W literaturze
niemieckoj¢zycznej, w tym przypadku dotyczacej jezyka prawnego, wcigz mozna
zaobserwowac¢ tendencje do przyjmowania tradycyjnego podejscia do frazeologii. Celem
niniejszej pracy byla proba wlaczenia do badan w zakresie frazeologii niemieckiego jezyka
prawnego metodologii obecnie stosowanej w badaniach opartych na tradycji anglosaskiej,
w ktorej prym wiedzie uje¢cie korpusowe. W tym celu w pracy zastosowano metodologie
korpusowa oparta na zbitkach wielowyrazowych, lexical bundles, ktéorych gldéwnym
kryterium wyodrgbnienia jest ich frekwencyjno$¢. W pracy ograniczono zakres badan do
kategoryzacji funkcjonalnej, aby przyblizy¢ badanie cze¢sciowo do ujecia tradycyjnego w
ramach frazemow pragmatycznych, obecnie analizowanych w literaturze niemieckiej
poswigconej frazeologii jezyka prawnego (Plominska 2020, Wozniak 2017, Bielawski
2022).

Rozwigzaniem, ktéore umozliwiloby kontrolng weryfikacje zasadnosci
korpusowego podejscia do jezyka niemieckiego, byto wykonanie takiego samego badania
na paralelnym korpusie, w jezyku angielskim. Z kolei praca nad tym korpusem byla
poréwnywana do podobnych badan, rdwniez przeprowadzonych w jezyku angielskim
(Kozbiat 2022). W wyniku przeprowadzonej analizy Autorka sformutowata wniosek, ze
badanie korpusowe za pomoca zbitek wielowyrazowych na korpusie niemieckojezycznym
jest mozliwe 1 mimo wstepnych watpliwosci co do zasadnosci takiego podejscia, wnosi
wiele informacji dotyczacych samego jezyka prawnego, funkcji czestych zbitek

leksykalnych w komunikacji w danym dyskursie. Pochopnie bytoby twierdzi¢, ze to ujgcie,
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ktore zostalo juz w duzej mierze uznane za obiecujace w badaniach anglosaskich, jest w
petni optymalne w kontekscie jezyka niemieckiego. Badanie wykazato, Zze w oparciu o ten
sam paralelny korpus, uzyskano znacznie mniej zbitek wielowyrazowych niemieckich niz
angielskich. Frekwencja zbitek byla tez nizsza niz w przypadku zbitek angielskich. Moze
to wynika¢ z fleksyjnego charakteru jezyka niemieckiego. W badaniu na korpusie
niemieckim ponadto wigcej pojawilo si¢ zbitek, ktdre nie nadawaty si¢ do analizy, np. der
durch die, co wynika z faktu, Zze j¢zyk niemiecki zawiera rodzajniki nieokreslone i
okreslone, ktore, w przeciwienstwie do jezyka angielskiego, odmieniaja si¢ przez osoby,
przypadki 1 liczbe. Z kolei cze$¢ zbitek wielowyrazowych, ktére na poczatkowym etapie
uznane byly przez Autorke za niekompletne, po wnikliwej analizie konkordancji
okazywata si¢ przydatnym przedmiotem badawczym. Mozna twierdzié, ze takie ujgcie
stanowi ciekawe zrédto dyskusji oraz obiecujacy kierunek, ktéry musi zostaé jeszcze
glebiej zbadany w literaturze. Np. zbitka hat der Gerichtshof ujawnita po zbadaniu prawej
strony konkordancji, za pomoca jakich wyrazen TSUE wnioskuje wskazuje wiasciwg lini¢
interpretacyjng. Zbitka ta potwierdzita rowniez, ze konstrukcja haben + zu + Infinitiv jest
charakterystyczna dla niemieckiego jezyka prawnego. Co ciekawe, w badaniu niemieckim
nie wykazano naduzywania ekwiwalentnego zwrotu the fact that, ktore w czesci dysertacji
poswieconej angielskiej wersji korpusu, zostato potwierdzone.

Praca doktorska zostata podzielona na 5 rozdziatdéw. Rozdziat pierwszy i drugi
stanowi czg$¢ teoretyczng dysertacji. Najpierw omowiono rozwoj frazeologii w literaturze
niemieckiej, omowiono pojecie frazeologii ogdlnej, a nastepnie uscislono zakres przegladu
literatury do frazeologii jezykéw specjalistycznych, w tym jezyka prawnego. Szczegolng
uwage poswiecono pragmatycznym zwigzkom wyrazowym, ktoére obecnie sg badane z
uwagi na ich rol¢ w komunikacji. Rozdziat drugi stanowi przeglad podstaw teoretycznych
z zakresu frazeologii w tradycji anglosaskiej, ktora swojag metodologie opiera glownie na
jezykoznawstwie korpusowym. Zwrocono uwage gléwnie na badania poswiecone lexical
bundles w dyskursie prawnym. Kolejny, trzeci rozdzial rozpoczyna cz¢$¢ empiryczng
dysertacji. Przedstawia on program do przeprowadzenia badania, poszczegdlne jego etapy,
selekcji zbitek wyrazowych oraz oméwiono szczegotowo korpus badawczy. Czwarty
rozdzial otwiera czg¢$¢ badawczg na korpusie niemieckim 1 zawiera omowienie kategorii
funkcjonalnych zbitek wyrazowych, odnoszac wyniki analizy do ujgcia tradycyjnego w
zakresie frazemow pragmatycznych. Rozdziat pigty stanowi kontrolny punkt odniesienia
badania zawartego w rozdziale czwartym. Zawiera badanie przeprowadzone na paralelnym

korpusie w jezyku angielskim. Z kolei rozdziat szosty przedstawia koncowe wnioski oraz
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postulaty w zakresie badan poswi¢conym frazeologii jezyka prawnego raz korelacji prawa

z jezykiem.
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