“Can machines have Free Will? Analysis of the Concept of Free Will in Relation to the
Psychophysical Problem” — streszczenie

Celem mojej pracy jest analiza pojecia wolnej woli z perspektywy réznych stanowisk w
filozofii umystu. Wykorzystuje w niej podejscie inne od standardowego, gdzie filozofowie
bezposrednio staraja sie odpowiedzie¢ na pytanie ,czy mamy wolng wole?” Z tego powodu
pierwszy rozdziat pracy zawiera analize tego w jaki sposéb oni to czynig, z gtownym naciskiem na
wspolczesng debate pomiedzy kompatybilistami a inkompatybilistami — na pytanie ,,czy wolna
wola jest kompatybilna z determinizmem?” Wedtug kompatybilistow nie ma zadnej sprzecznosci w
zalozeniu, ze wolna wola i determinizm mogg wspdlistnie¢, a inkompatybilisci, oczywiscie, sadza
odwrotnie. Pokazuje, Ze w ostatecznosci obie grupy filozofow mowig o czyms innym — dla jednych
wolna wola jest czym$ kompatybiltym z determinizmem, a dla drugich czyms inkompatybilnym z
determinizmem i sg to dwie rozne rzeczy. Wiec gdy odpowiadajq na pytanie, na ktére powinni
odpowiedzie¢ — ,,czy wolna wola jest kompatybilna z determinizmem?” — odpowiadajq na pytanie
inne niz grupa przeciwna, gdyz termin ,wolna wola” znaczy dla nich co$ innego. Z tego powodu
wyciagnatem wnosek, ze to podejscie nie jest wlasciwym i zdecydowatem sie spojrzec na problem
wolnej woli inaczej. Moim pomystem bylo przeanalizowanie pojecia wolnej woli w relacji do
problemu psychofizycznego.

Kolejne trzy rozdzialy zawieraja dyskusje na temat relacji pomiedzy wolna wola a
dualizmem, materializmem i transcendentalnym idealizmem. Rozwazania dotyczace wolnej woli w
kontek$cie stanowisk dualistycznych stanowig podtoze dla dwoch ostanich  rozdzialow,
zawierajacych najwazniejsze rozstrzygniecia pracy. Stanowiska dualistyczne glosza, ze istniejg
dwie rozne substancje lub typy wiasno$ci — mentalne i fizyczne. Wchodzg one ze sobg w interakcje
i s3 w pewnym stopniu niezaleznie od siebie — inaczej w kazdym stanowisku dualistycznym.
Najpopularniejszym stanowiskiem dualistycznym jest dualizm Kkartezjanski, zgodnie z ktorym
umyst i ciato, bedac dwiema roznymi substancjami, wchodzg ze sobg w interakcje przez szyszynke.
Argumentuje, ze przy takiej konfiguracji relatywnie fatwo odpowiedzie¢ na pytanie o wolng wole,
jednakze gtéwnym problemem jest uchwycenie relacji pomiedzy ciatem i umystem.

W trzecim rozdziale omawiam relacje miedzy wolng wolg i materializmem, ze szczeg6lnym
naciskiem na to, czy sensownie jest mowi¢ o wolnej woli w przypadku materializmu
eliminacyjnego. Materializm eliminacyjny to kontrowersyjne stanowisko wedtug ktérego postawy
propozycjonalne nie istnieja. Postawy propozycjonalne to stan podmiotu wzgledem pewnego
stwierdzenia, np. ,A wierzy, ze Ziemia jest okragla.” wyraza postawe A wobec stwierdzedznia
wZiemia jest okragla.” Wedhig materialistow eliminacyjnych, myslenie w kategoriach postaw
propozcjonalnych jest czescig ,,psychologi ludowej” i zostanie zastapione dojrzalg neuronauky. W

celu przeanalizowania bardziej doglebnie tego, co mogloby to oznaczaé, analizuje w jaki sposéb



sztuczne sieci neuronowe przetwarzajq informacje. Biorge pod uwage, Ze sieci neuronowe s3 czesto
wykorzystywane przez materialistycznych filozoféw jako model ludzkiego umyshu, analiza pojecia
wolnej woli w tym kontekscie powinna da¢ lepsze zrozumienie co do tego, czy jest to sensowne
podejscie do zrozumienia ludzkiego umyshu. Konkluzjq tych rozwazan jest to, Ze eliminacyjny
materializm i inne materialistyczne stanowiska nie dajg mozliwosci ufundowania wolnej woli i
jakakolwiek dyskusja na ten temat w oparciu o te stanowiska jest bezsensowna.

W ostatnim rozdziale, poswieconym idealizmowi transcendentalnemu, przedstawiam
rozwigzanie problemu wolnej woli i Kanta trzeciej antynomii rozumu, ktére wykorzystuje
materializm eliminacyjny na poziomie empirycznym. Trzecia antynomia przedstawia czysty rozum
w pozornej sprzecznosci, poniewaz $wiat zdaje sie byc¢ calkowicie zdeterminowany z jednej strony,
a ludzie zdaja sie by¢ wolnymi istotami z drugiej. Wedlug Kanta mozliwym jest utrzymanie obu tez
przez rozwazanie czlowieka z dwoch perspektyw — fenomenalnej i noumenalnej. Jako fenomeny
ludzie sq czescia natury i tym samym caltkowicie zdeterminowani. To tutaj materializm
eliminacyjny pomaga wyjasni¢ ludzkie zachowanie — kiedy czlowiek jest traktowany jako czasowy
i przestrzenny obiekt (jako fenomen) nie ma potrzeby przypisywania mu postaw
propozycjonalnych. Z drugiej strony, jako noumen cziowiek jest zdolny do podejmowania wolnych
decyzji i dzialan, co jest kluczowe dla moralnosci.

Praca konczy si¢ wnioskiem w ktdorym odpowiadam na pytanie zawarte w tytule. Maszyny
nie mogg mie¢ wolnej woli, a jesli cztowiek jest w sposéb istotny podobny do maszyny, réwniez nie
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moze mie¢ wolnej woli.



