Uchwala Komisji habilitacyjnej z dnia 2022.07.07 powolanej w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk Scistych i przyredniczych w
dyscyplinie nauk fizycznych wszczetym na wniosek dr. Marka Siluszyka
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Komisja habilitacyjna, powolana przez Komisje Uniwersytetu ¥.6dzkiego do spraw stopni
naukowych w dyscyplinie nauki fizyczne uchwalg nr 1/HAB/2022 z dnia 2022.04.06,
dzialajac na podstawie art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478), po zapoznaniu sie z recenzjami i dokumentacja
wniosku, stwierdza ze aktywno$¢ naukowa oraz osiggniecia naukowe nie stanowig istotnego
wkladu w rozwéj dyscypliny naukowej nauk fizycznych i wyraza negatywng opinie w
sprawie nadania dr/dr. dr. Markowi Siluszykowi stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych, nie uznajac
spelnienia przestanek warunkujacych nadanie stopnia doktora habilitowanego, o ktérych
mowa w art. 219 ust. 1 pkt 1-3 wskazanej ustawy.

UZASADNIENIE

Komisja zapoznata sie z wnioskiem dr Marka Situszyka do Rady Doskonatosci Naukowej o
nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego na podstawie osiagniecia naukowego pt.
“Aspekty  dlugookresowej zmiennoSci natezenia  galaktycznego  promieniowania
kosmicznego”.

Komisja przeanalizowata catoksztatt dorobku naukowego Habilitanta oraz jego aktywnosci
organizacyjnej oraz wspétpracy naukowej. Po dyskusji, w wyniku jawnego glosowania,
Komisja jednomyslnie (7 gloséw TAK, 0 gloséw NIE, 0 gloséw wstrzymujacych sie), uznata
dokumentacje zlozong przez dr Marka Situszyka za niespelniajagca wymagan ustawowych
stawianych kandydatom do stopnia doktora habilitowanego, okreslonych w art. 219 ustawy
“Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” z dnia 20 lipca 2018 roku.

Komisja stwierdzila, ze zgodnie z wymaganiami ustawy kandydat posiada stopienn naukowy
doktora. Kandydat przedstawit osiagniecie naukowe w postaci cyklu publikacji, ktéry spelnia
warunek monotematycznos$ci. Na podstawie recenzji przedstawionych przez czterech
recenzentéw: prof. Michata Ostrowskiego (Uniwersytet Jagiellonski), prof. Grzegorza
Michatka (Uniwersytet Jagiellonski), prof. Krzysztofa Murawskiego (Uniwersytet Marii
Curie-Sktodowskiej), prof. Janusza Sylwestra (Centrum Badan Kosmicznych PAN we
Wroclawiu) Komisja sformutowata zastrzezenia co do wartosci merytorycznej
przedstawionego osiagniecia. Komisja stwierdzila m.in., Ze material obserwacyjny nie
wykorzystuje osiggnie¢ wspodlczesnej astrofizyki w postaci réznorodnych danych z
obserwatoriéw satelitarnych, jak tez jest réwniez ubogi w zakresie modelowania
teoretycznego. Krytyczne recenzje sugeruja, Ze jest to mato znaczace osiggniecie, a wymogu,
zeby to osiggniecie stanowilo znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym
wypadku fizyki, nie daje sie uzasadni¢. W opinii Komisji brakuje réwniez wymaganego przez




Ustawe kolejnego, drugiego osiagniecia. Ponadto, Komisja stwierdzila, ze dokumenty zostaty
przygotowane przez habilitanta niestarannie.

Zdaniem Komisji trzecia przestanka ustawowa, okreslajgca wymog prowadzenia istotnej
aktywnosci naukowej w co najmniej dwéch o$rodkach, jest spelniona w sposéb watpliwy.
Formalnie mozna uznaé, ze kandydat odby} staz w innym osrodku - Akademii Gorniczo-
Hutniczej w Krakowie, ale byla to praca w zupelnie innej dziedzinie badan. Nie wida¢ tutaj
wiodacej roli kandydata w badaniach prowadzonych w innym osrodku i wiodacej roli w
publikacjach ktére ukazaty sie w wyniku tych badan. Komisja uznala, ze aktywnos¢ naukowa
w AGH nie moze by¢ uznana jako aktywnosc istotna, przede wszystkim z punktu widzenia
wplywu na catoksztatt rozwoju kandydata w gléwnej tematyce transportu promieniowania
kosmicznego w heliosferze.

Wobec powyzszych niedociagnie¢ wniosku dr Marka Situszyka o nadanie stopnia doktora
habilitowanego Komisja stwierdzita, ze aktywno$¢ naukowa oraz osiagniecia naukowe
kandydata nie stanowia Znaczacego wkladu w rozwdj dyscypliny naukowej nauk
fizycznych.
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Na niniejszg uchwate nie przystuguje zazalenie. Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej
podjecia.
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