UCHWAEA
z dnia 18 stycznia 2024 roku

Komisji habilitacyjnej powotanej w postepowaniu w sprawie nadania dr.

Michatowi Rupniewskiemu stopnia naukowego doktora habilitowanego,

zawierajaca opinie w przedmiocie nadania stopnia naukowego doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne

Komisja habilitacyjna w sktadzie:

1. prof. dr hab. Marek Piechowiak - SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny z
siedzibg w Warszawie - przewodniczacy Komisji,

2, dr hab. Jadwiga Potrzeszcz, prof. Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Pawta Il w Lublinie - recenzent,

3. prof. dr hab. Mirostaw Sadowski - Uniwersytet Wroctawski - recenzent,

4, prof. dr hab. Marek Adam Smolak - Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu - recenzent,

5. prof. dr hab. Adam Aleksander Sulikowski - Uniwersytet Wroctawski - recenzent,
6. dr hab. Lukasz Jan Korporowicz, prof. Uniwersytetu L.odzkiego - cztonek Komisji,
2 dr hab. Marek Wasinski, prof. Uniwersytetu L.6dzkiego - sekretarz Komisji

w posiedzeniu Komisji habilitacyjnej nie wzigt udziatu prof. dr hab. Adam Aleksander
Sulikowski.

powotana przez Komisje Uniwersytetu fLodzkiego do spraw stopni naukowych w
dyscyplinie nauki prawne postanowieniem nr 18/ST/2023 z dnia 31 marca 2023 roku w
celu przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego wszczetego na wniosek dr. Michata
Rupniewskiego z dnia 30 grudnia 2022 roku

dziatajagc na podstawie art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.2023.742 t.j.)

po przeprowadzeniu kolokwium habilitacyjnego oraz po przedstawieniu recenzji przez:
dr. hab. Jadwige Potrzeszcz, prof. dr. hab. Mirostawa Sadowskiego, prof. dr. hab. Marka
Adama Smolaka, po przedstawieniu przez Przewodniczacego Komisji habilitacyjnej
gléwnych wnioskéw recenzji nieobecnego prof. dr. hab. Adama Aleksandra
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Sulikowskiego, a takZze po przedstawieniu stanowisk przez pozostatych cztonkéw
Komisji habilitacyjnej: prof. dr. hab. Marka Piechowiaka, dr. hab. kukasza Jana
Korporowicza i dr. hab. Marka Wasinskiego

w gtosowaniu jawnym (przy 5 gtosach ,za”, 1 gtosie ,przeciw”)

wyraza pozytywng opini¢ w sprawie nadania dr. Michatowi Rupniewskiemu
stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne

UZASADNIENIE

1. Komisja habilitacyjna stwierdzita, ze dr Michal Rupniewski jest absolwentem
Instytutu Filozofii Uniwersytetu Lodzkiego, na ktérym uzyskat dyplom licencjata oraz
absolwentem Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu kdédzkiego, na ktérym
uzyskat dyplom magistra prawa. Na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Lodzkiego Habilitant uzyskat w 2014 roku stopien naukowy doktora w dziedzinie nauk
prawnych w dyscyplinie prawo, po przedstawieniu rozprawy pt. ,Prawo jako narzedzie
sprawiedliwiej kooperacji w spoteczenstwie demokratycznym. Filozofia polityczna
Johna Rawlsa z perspektywy prawniczej”. Komisja habilitacyjna stwierdzita zatem, ze dr
Michat Rupniewski spetnit warunek okreslony w art. 219 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce.

2. Monografia: M. Rupniewski, ,Human Dignity and the Law: A Personalist Theory”,
Abington and New York, Routledge 2022 zostala wskazana przez Habilitanta jako
osiggniecie naukowe, ktore stanowi znaczny wktad w rozwéj dyscypliny nauki prawne
w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Komisja habilitacyjna stwierdzita, Ze monografia zostata opublikowana w
wydawnictwie, ktére spetnia warunki okre§lone w art. 219 ust. 1 pkt 2a ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce.

Recenzenci w postgpowaniu habilitacyjnym: dr hab. Jadwiga Potrzeszcz, prof. dr
hab. Mirostaw Sadowski, prof. dr hab. Marek Adam Smolak oraz prof. dr hab. Adam
Aleksander Sulikowski przediozyli pisemne recenzje wskazanego wyzej osiggniecia
naukowego. W recenzjach sporzadzonych przez: dr. hab. Jadwige Potrzeszcz, prof. dr.
hab. Marka Adama Smolaka oraz prof. dr. hab. Adama Aleksandra Sulikowskiego
zawarte zostaty konkluzje, Ze osiggniecie naukowe wskazane przez Habilitanta spetnia
ustawowe przestanki ubiegania sie o stopient doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki prawne. W recenzji sporzadzonej przez prof. dr. hab.
Mirostawa Sadowskiego zawarta zostata konkluzja, ze osiggniecie naukowe wskazane
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przez Habilitanta nie spetnia ustawowych przestanek ubiegania sie o stopien doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

W toku kolokwium habilitacyjnego w dniu 18 stycznia 2024 roku recenzenci
przedstawili gléwne wnioski z recenzji. Gtwne wnioski recenzji nieobecnego prof. dr.
hab. Adama Aleksandra Sulikowskiego zostaty przedstawione przez Przewodniczgcego
Komisji habilitacyjne;j.

Obecni recenzenci swoje wnioski z recenzji podtrzymali podczas posiedzenia
Komisji habilitacyjnej zwotanego na dzieii 18 stycznia 2024 roku w celu podjecia
niniejszej uchwaty. Przewodniczacy Komisji habilitacyjnej ponownie przedstawit
gtowne wnioski recenzji prof. dr. hab. Adama Aleksandra Sulikowskiego.

W toku tego posiedzenia wypowiedzieli sie takze pozostali cztonkowie komisji
habilitacyjnej: prof. dr hab. Marek Piechowiak, dr hab. tukasz Jan Korporowicz oraz
dr hab. Marek Wasinski.

We wnioskach z recenzji przedstawionych w toku kolokwium habilitacyjnego
oraz w toku dyskusji podczas posiedzenia Komisji habilitacyjnej, ktére zostato zwotane
po zakonczeniu kolokwium w celu podjecia niniejszej uchwaty, recenzenci i pozostali
cztonkowie Komisji przedstawili uwagi aprobujace, polemiczne, a takze krytyczne
wobec przedmiotowej monografii.

Wszyscy cztonkowie Komisji habilitacyjnej byli zdania, ze monografia dr. Michata
Rupniewskiego dotyczy problematyki nadajgcej sie¢ do ujecia w formie monografii
habilitacyjnej. Osiagniecie uznane zostato za metodologicznie satysfakcjonujgce, a jego
struktura za odpowiednig. Wiekszo$¢ cztonkdéw Komisji stwierdzita, ze pod wzgledem
merytorycznym osiggnigecie moze by¢ uznane =za oryginalne, zawiera wiele
interesujgcych watkow, stoi na zadawalajagcym poziomie naukowym oraz otwiera droge
do glebszej dyskusji na temat struktury moralnej rozstrzygnie¢ sadéw oraz innych
organéw ochrony prawnej. Niektérzy cztonkowie Komisji habilitacyjnej podkreslili, ze
ksigzka dr. Michata Rupniewskiego stoi na wysokim poziomie naukowym, zostata
napisana bardzo dobrym jezykiem angielskim, stanowi dzieto w catoéci przemysélane i
umiejetnie skomponowane, co $wiadczy o dojrzatoéci naukowej Autora.

Uwagi polemiczne dotyczyly zasadno$ci przyjecia przez Habilitanta, ze
zaproponowana przezen personalistyczna teoria statusowa ma charakter
kosmopolityczny oraz rozwiewa fundamentalne watpliwo$ci interpretacyjne dotyczace
rozumienia godnos$ci cztowieka w prawie. Zwrdcono réwniez uwage na to, Ze niektére
twierdzenia Habilitanta dotyczgce mozliwosci wykorzystania personalistyczne] teorii
statusowej przez sady sa zbyt mato realistyczne.
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Niektorzy cztonkowie Komisji wskazali ponadto, Ze Habilitant nie przeprowadzit
kwerendy Zrédtowej w sposdb wystarczajgco staranny. Ich zdaniem dr Michat
Rupniewski nie powotat i nie odnidst sie do dorobku doktryny, zwtaszcza doktryny
polskiej, ktéra mogtaby i powinna byta wptyna¢ na ugruntowanie, ostabienie lub
odrzucenie niektérych zatozen oraz pogladéw przedstawionych w ksigzce. W zwigzku z
tym, niektérzy cztonkowie Komisji wyrazili swe watpliwo$ci w przedmiocie
oryginalno$ci osiagniecia wskazanego przez Habilitanta oraz watpliwo$ci dotyczace
adekwatnosci osiggniecia na gruncie polskiego dyskursu o godnos$ci osoby ludzkiej.
Niektorzy cztonkowie Komisji zwrdécili réwniez uwage na potrzebe jasniejszego i
krytycznego ukazania przez Habilitanta przyjetych przezen zatozen.

3. Cztonkowie Komisji habilitacyjnej odnie$li sie takze do warunku nadania stopnia
doktora habilitowanego okre$lonego w art. 219 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce, zgodnie z ktorym stopien naukowy doktora
habilitowanego nadaje sie osobie, ktéra wykazuje sie istotng aktywnos$cig naukowa
realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w
szczegolnosci zagranicznej.

W  wystgpieniach wszyscy czlonkowie Komisji stwierdzili ze dr Michat
Rupniewski speinit warunek istotnej aktywnosci naukowej w rozumieniu wskazanego
wyzej przepisu. Aprobujgco oceniono dorobek naukowy Habilitanta w anglosaskim
dyskursie naukowym oraz jego aktywny udzial w miedzynarodowych konferencjach
naukowych. Doswiadczenie dydaktyczne i organizacyjne dr. Michata Rupniewskiego
zostaly uznane za adekwatne do etapu jego kariery naukowej. Zwrécono w tym
kontekscie uwage na istotng aktywno$¢ Habilitanta na macierzystej uczelni oraz poza
nig. Cztonkowie Komisji stwierdzili zatem, ze aktywno$¢ naukowa dr. Michata
Rupniewskiego zastuguje na pozytywng ocene, a przestanka aktywnosci naukowej w
wiecej niz jednym osrodku zostata spetiona.

4. Wszystkie przedstawione wyzej argumenty, wziete tgcznie pod uwage, pozwolity
Komisji habilitacyjnej uznaé, ze osiggniecie naukowe oraz aktywno$¢ naukowa dr.
Michata Rupniewskiego spetniajg warunki okres§lone w, odpowiednio, art. 219 ust. 1 pkt
2 oraz w art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce. Uzasadnia
to wyrazenie pozytywnej opinii w sprawie nadania dr. Michatowi Rupniewskiemu
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
prawne.

Poniewaz Habilitant nie ztozyt wniosku o przeprowadzenie tajnego gtosowania,
Komisja habilitacyjna przeprowadzita gtosowanie jawne nad uchwaty zawierajaca
pozytywna opinie w sprawie nadania dr. Michatowi Rupniewskiemu stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.
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W glosowaniu uzyskano nastepujacy wynik:
- ,za” - 5 gtoséw: dr hab. Jadwiga Potrzeszcz, prof. dr hab. Marek Adam Smolak, dr hab.
Lukasz Jan Korporowicz, prof. dr hab. Marek Piechowiak, dr hab. Marek Wasinski;
- przeciw” - 1 gtos: prof. dr hab. Mirostaw Sadowski.

Zatem Komisja habilitacyjna wiekszo$cig gltoséw wyrazita pozytywna opinie w
sprawie nadania dr. Michatowi Rupniewskiemu stopnia doktora habilitowanego w

dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Cztonkowie Komisji habilitacyjnej zostali zapoznani z treécig uchwaty przed jej
podpisaniem przez Przewodniczacego oraz Sekretarza.
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prof. dr hab. Marek Piechowiak - przewodniczacy Komisji

dr hab. Marek Wasinski - sekretarz Komisji
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