Zatacznik nr 1
Uzasadnienie uchwaly Nr 1/2024
Komisji habilitacyjnej powolanej
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

spolecznych w dyscyplinie nauki prawne wszczetym na wniosek dr Justyny Biedy

Posiedzenie Komisji habilitacyjnej, powotanej przez Komisj¢ Uniwersytetu Lodzkiego
do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne postanowieniem nr 2/ST/2024 z dnia
26 stycznia 2024 r., odbylo si¢ w dniu 11 wrzes$nia 2024 r., w trybie zdalnym (§ 12 ust. 14
Regulaminu okreslajacego szczegdtowy tryb postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
i doktora habilitowanego w Uniwersytecie £.6dzkim /Zatgcznik do uchwaty nr 660 Senatu UL
z dnia 27 stycznia 2020 r. z p6zniejszymi zmianami/), w pelnym skladzie siedmiu cztonkow

Komisji:

1. Przewodniczgcy komisji: prof. dr hab. Piotr Niczyporuk
2. Recenzent: prof. dr hab. Leonard Romuald Gérnicki
Recenzent: dr hab. Piotr Konrad Fiedorczyk, prof. UwB

(o8]

Recenzent: prof. dr hab. Dariusz Szpoper
Recenzent: dr hab. Zbigniew Naworski, prof. UMK
Cztonek komisji: dr hab. Jacek Skrzydto, prof. UL
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Sekretarz komisji: dr hab. Dagmara Skrzywanek-Jaworska, prof. UL

Zgodnie z art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie
wyzszym inauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z pdzniejszymi zmianami), stopien doktora
habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora:

1) posiada stopien doktora;
2) posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowiace znaczny wklad w
rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a) 1 monografie naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania

monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z

przepisami wydanymi na podstawie art. 267 kryteria ewaluacji jakosci dziatalnosci

naukowej ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykuléw naukowych opublikowanych w

czasopismach naukowych lub w recenzowanych materialach z konferencji
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miedzynarodowych, ktdre w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly
ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267
kryteria ewaluacji jakosei dziatalnosei naukowej ust. 2 pkt 2 lit. b, lub
c) 1 zrealizowane oryginalne osiagniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne;

3) wykazuje sie istotng aktywnoscig naukows albo artystyczna realizowana w wigcej niz jednej

uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej.

Wskazane we wniosku dr Justyny Biedy osiagniecie naukowe, bedace podstawg
ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego stanowi monografia naukowa, pt.
Areszty detencyjne w Krélestwie Polskim 1815—1868. Z badar nad powstawaniem nowozytnej
administracji na ziemiach polskich, wydana nakltadem Wydawnictwa Uniwersytetu £.6dzkiego

w 2023 r. w Lodzi (ISBN 978-83-8088-957-6).

Dorobek naukowy przedstawiony do oceny przez Habilitantke byt przedmiotem
rozbieznej oceny Recenzentow. W postepowaniu wplynely trzy recenzje zawierajgce
konkluzje negatywne — autorstwa prof. dr hab. Leonarda Romualda Gérnickiego; dr hab.
Piotra Konrada Fiedorczyka, prof. UwB; prof. dr hab. Dariusza Szpopera; oraz jedna recenzja

z konkluzja pozytywna, autorstwa dr hab. Zbigniewa Naworskiego, prof. UMK.

W trakcie posiedzenia Komisji swoje opinie wyrazili takze pozostali cztonkowie. Opinie
pozytywna sformutowat dr hab. Jacek Skrzydlo, prof. UL — czlonek Komisji. Z kolei opinie
negatywne wyrazili prof. dr hab. Piotr Niczyporuk — przewodniczacy Komisji oraz dr hab.

Dagmara Skrzywanek-Jaworska, prof. UL — sekretarz Komisji.

Posrod przestanek wymaganych dla uzyskania przez Habilitantke stopnia doktora
habilitowanego, wyrazonych w art. 219 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo
o szkolnictwie wyzszym 1nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z pdzniejszymi zmianami),
cztonkowie Komisji zgodnie uznali, ze nie budzi watpliwosci fakt uzyskania przez dr Justyne
Biede stopnia doktora — art. 219 ust. 1 pkt 1 wskazanej ustawy.

W odniesieniu do przestanek art. 219 ust. 1 pkt 2-3 wskazane] ustawy, oceny
Recenzentow oraz opinie pozostatych cztonkow Komisji sformutowane w trakcie posiedzenia,

przedstawialy si¢ nastepujaco:
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Prof. dr hab. Leonard Romuald Gérnicki — argumentujgc swoje stanowisko w zakresie
negatywnej oceny monografii bgdacej podstawg ubiegania sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego, podkreslit zbyt waskie zakreslenie tematu badawczego rozprawy. Uznal, ze
ograniczenie si¢ wylacznie do aresztéw detencyjnych, w przyjetym przedziale czasowym, jest
tematem zbyt waskim, zbyt szczegdtowym na prace habilitacyjna, a wiec osiagniecie naukowe
w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z pdzniejszymi zmianami). Zdaniem Recenzenta,
nalezato rozszerzy¢ badania przynajmniej na areszty policyjne. Monografia ma istotne usterki
formalne 1 merytoryczne, nie okresla celu pracy ani nie stawia hipotez, nie formutuje pytan
badawczych, jak réwniez nie wskazuje zastosowanych w niej metod, zas prowadzone wywody
majg przede wszystkim charakter opisowy. Odnoszac si¢ do oceny pozostatego dorobku dr
Justyny Biedy, Recenzent zwrécit uwage, ze jego istotna czes$¢ powstata we wspotautorstwie i
nie ma przy tym zadnych danych umozliwiajacych ocene rzeczywistego wkiadu Habilitantki
w pomyst badawczy, konstrukcj¢ i zasadnicze ustalenia dokonane w przedstawionych do
oceny publikacjach. Uznat, ze powazne watpliwosci budzi réwniez to, czy Habilitantka spetnia
wymog wykazywania si¢ istotng aktywnoscia naukowa w wiecej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej, w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 3 wskazanej ustawy. W konkluzji stwierdzil, iz
analiza poszczego6lnych obszaréw aktywnosei dr Justyny Biedy nie pozwala na stwierdzenie,
ze posiada ona wdorobku osiagniecia naukowe stanowigce znaczny wkiad w rozwdj
dyscypliny nauki prawne.

Dr hab. Piotr Konrad Fiedorczyk, prof. UwB — wskazal w ocenie przedtozone] monografii
zbyt waskie ujecie tematu wyrazajac przypuszczenie, ze byé moze zdecydowanie lepszym jego
ujeciem bylaby proba kompleksowego przedstawienia trzech instytucji: aresztéw policyjnych,
aresztow detencyjnych oraz wigzien $ledczych. Podkredlat liczne bledy formalne i
merytoryczne rozprawy oraz nietrafnie formutowane przez Habilitantke poglady. Monografie
uznat jednoznacznie za niewystarczajaca, by uznac ja za osiagnigcie naukowe stanowigce
znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny nauki prawne. Pozostaty dorobek Recenzent ocenit co do
zasady pozytywnie, podnoszac jednakze kilka istotnych zastrzezen, np. brak procentowego
okreslenia wktadu Habilitantki w powstanie zgloszonych do oceny publikacji. Pan Profesor
docenit krajowa aktywnos¢ naukows Habilitantki, zauwazajac przy tym jednak brak
jakiejkolwiek aktywnosci zagranicznej. Uznanie wzbudzily takze wykazane przez Habilitantke
osiggniecia organizatorskie oraz popularyzujace nauke. Tym niemniej skonstatowal, ze
wniosek dr Justyny Biedy o przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora

habilitowanego jest przedwczesny, a dorobek naukowy wskazany w tym wniosku nie spetnia
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wymagan okreslonych w art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z pdzniejszymi zmianami).

Prof. dr hab. Dariusz Szpoper — sformulowatl jednoznacznie negatywna konkluzje co do
osiggnie¢ naukowych Habilitantki. Uznal, ze przedstawiona monografia spelnia wylacznie
warunek formalny, czyli publikacji w oficynie wydawnicze] podanej w wykazie
ministerialnym. Rozprawa, z uwagi na powazne uchybienia merytoryczne, jak i formalne oraz
nierzetelno$¢ naukowa, nie stanowi znacznego wkitadu w rozwdj dyscypliny naukowej nauki
prawne. Recenzent uznal, ze dr Justyna Bieda nie wykazata takze istotnej aktywnosci
naukowej w wigcej niz jednej uczelni oraz — nawet w zakresie minimalnym — jakiejkolwiek
formy aktywnosci mi¢dzynarodowej.

Dr hab. Zbigniew Naworski, prof. UMK — podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w tresci
recenzji zawierajacej pozytywna konkluzje, w czesci podzielajac jednakze pojawiajace sie
w trakcie dyskusji zastrzezenia co do monografii naukowej. Uznat, ze nieliczne braki
merytoryczne i drugorzedne usterki formalne nie stojg na przeszkodzie, by uznaé rozprawe za
osiggniecie naukowe, ktére stanowi znaczny wklad w rozwdj dyscypliny naukowej nauki
prawne. Pozostaly dorobek Habilitantki Recenzent okreglit jako znaczacy, a poziom naukowy
pozostalych publikacji ocenil jako bardzo dobry. Docenit takze istotng aktywnos$¢ naukowg
Habilitantki w postaci czynnego udziatu w konferencjach, realizowang w wiecej niz jednej
uczelni lub instytucji naukowej, jednakze wytacznie w jednostkach krajowych.

Dr hab. Jacek Skrzydlo, prof. UL — czlonek Komisji — oceniajgc dorobek dr Justyny Biedy
z punktu widzenia spetniania przez Nig ustawowych kryteriow stwierdzil, ze z uwagi na fakt,
ze trzy z czterech recenzji ztozonych w postgpowaniu habilitacyjnym dr Justyny Biedy sa
negatywne — nie jest ustawowo dopuszczalne przyjecie przez Komisje habilitacyjng
pozytywnej opinii w sprawie, a to z uwagi na tres¢ art. 221 ust. 10 zd. 3 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce: ,,Opinia [komisji habilitacyjnej] nie moze by¢
pozytywna, jezeli co najmniej 2 recenzje sq negatywne”. Jednakze dr hab. Jacek Skrzydto, po
zapoznaniu si¢ z trescig recenzji nie jest przekonany, ze wszystkie trzy negatywne recenzje sg
w jednakowym stopniu obiektywne (co umotywowal w ustnym wystapieniu), a to uzasadnia —
z uwagi na tres¢ § 52 Statutu UL, wylaczajacego mozliwos¢ wstrzymania si¢ od glosu w
przypadku glosowania nad uchwatami przez komisje habilitacyjna — glos przeciwko
negatywnej opinii w sprawie nadania dr Justynie Biedzie stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Prof. dr hab. Piotr Niczyporuk — przewodniczacy Komisji — stwierdzil, ze przedtozona

monografia, majaca charakter osiagniecia naukowego, jak tez dotychczasowy dorobek
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naukowy dr Justyny Biedy oraz jej aktywnos¢ naukowa, oceniane jako catosé, nie odpowiadaja
wymaganiom ustawowym stawianym osobom ubiegajgcym sie o stopien naukowy doktora
habilitowanego. Monografie uznal za niewystarczajaca, by potraktowaé jg za osiggniecie
naukowe stanowigce znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny nauki prawne. Natomiast ocena
pozostatego dorobku pozwala na wniosek, ze istotna jego czesé powstata we wspotautorstwie
1 nie wskazano procentowego udzialu wkiladu Habilitantki w jego powstanie. Z kolei
informacje o aktywnosci Habilitantki uznaé¢ mozna, w Jego opinii, za zgodne z wymaganiami,
z tym, ze nie s3 to dziatania rozbudowane. Niemniej jednak koncowy wniosek nie moze by¢
pozytywny.

Dr hab. Dagmara Skrzywanek-Jaworska, prof. UL — sekretarz Komisji — podkreslita, ze w
postepowaniu habilitacyjnym dr Justyny Biedy wptynely trzy recenzje negatywne, co z uwagi
na brzmienie art. 221 ust. 10 zd. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z pdzniejszymi zmianami) Opinia [komisji
habilitacyjnej] nie moze byé pozytywna, jezeli co najmniej 2 recenzje sq negatywne, —
wyklucza wyrazenie przez Komisje habilitacyjna pozytywnej opinii w przedmiotowej sprawie.
Recenzje nie budzg zastrzezen pod wzgledem formalnym, a ich naukowa rzetelnosé nie moze
by¢ w zadnym zakresie kwestionowana. W zwiazku z powyzszym oraz po zapoznaniu si¢ ze
zgromadzona dokumentacja i dorobkiem Habilitantki, dr hab. Dagmara Skrzywanek-Jaworska
uznala osiagniecie naukowe oraz inne obszary aktywnosci naukowe] podlegajgce ustawowej
ocenie za niewystarczajace do sformutowania pozytywnej opinii w sprawie nadania dr Justynie

Biedzie stopnia doktora habilitowanego.

Wobec powyzszego, dzialajac na podstawie art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z pdzniejszymi
zmianami), Komisja habilitacyjna, powotana przez Komisje Uniwersytetu £.odzkiego do spraw
stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne postanowieniem nr 2/ST/2024 z dnia
26 stycznia 2024 r., wyrazila negatywng opini¢ w sprawie nadania dr Justynie Biedzie stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne, nie
uznajac spelnienia przestanek warunkujacych nadanie stopnia doktora habilitowanego,

o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2—-3 wskazanej ustawy.

Niniejsza uchwala zostala podjeta w glosowaniu jawnym, w nastepujacym skladzie:
1. Przewodniczacy komisji: prof. dr hab. Piotr Niczyporuk — za

2. Recenzent: prof. dr hab. Leonard Romuald Gérnicki — za
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Recenzent: dr hab. Piotr Konrad Fiedorczyk, prof. UwB — za
Recenzent: prof. dr hab. Dariusz Szpoper — za

Recenzent: dr hab. Zbigniew Naworski, prof. UMK — za
Cztonek komisji: dr hab. Jacek Skrzydto, prof. UL — przeciw

N o L s W

Sekretarz komisji: dr hab. Dagmara Skrzywanek-Jaworska, prof. UL — za

Uprawnionych do gtosowania — 7
Oddanych glosow — 7

Liczba gloséw waznych — 7

Za podjeciem uchwaty — 6

Przeciw — 1

Prof. dr hab. Piotr Niczyporuk
Przewo&iniczqc/y Komisji

b N . A

Dr hab. Dagmara Skrzywanek-Jaworska, prof. UL
Sekretarz Komisji

Otrzymuja:
1) Przewodniczaca Komisji UL ds. stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne
2) ala
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